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從老人身上賺錢，因為從 10 元漲到 80 元，預估一年可以賺 3,000 多萬，我覺得這有必要嗎？所

以今天台大的這個事情要儘快導正，不要讓長輩們成為被修理的對象。何況這個剛好也違反我

們的長照精神，我們寧願花小錢，花個幾百萬、幾千萬門票上的優待，總比政府花 200 億、400

億去做長照要好嘛！一年有 60 萬人次，這是很重要的數字。 

最後一點，院長，本席在 6 月 18 日曾經質詢過你有關政府是低薪元兇的議題，提到了好幾個

學校、機關對於全職年輕人的薪水只給 20,008 元最低薪資，院長當時承諾要去改進，我知道潘

部長也一再交代各大專院校要努力去做，可是這兩天我的助理上網去看，東華大學要進用一個

行政助理，月薪 20,008 元最低工資；國家交響樂團要用一個行政助理，還是殘障者，也是

20,008 元；另外，台大醫學院要用一個全職工讀生，雖然是工讀生，但是是全職，其實也是規

避，也是 20,008 元。我手上有一張看板，這張看板我 6 月 18 日總質詢時用過，我認為政府每況

愈下，不是 22K，現在變成是 20K，結果我沒有想到三、四個月後的總質詢，我又拿出來了！我

不希望下會期再拿出來。我認為政府是低薪元兇，你們每天批評企業、拜託企業要調薪，也表

示政府在努力調高人民的薪資，結果政府自己的求職網站，政府各機關所用的統統是 20,008 元

，政府怎麼跟年輕人交代？怎麼能夠說政府在提高薪資上展現了要努力的決心？ 

林院長全：盧委員，你上次問這個問題時我已經去了解，是不是讓教育部潘部長說明？ 

潘部長文忠：委員在上個會期所提問題包含兩所大學，教育部實際去了解後，這兩所學校所徵求的

工讀生有一個前提，就是都是在學學生，一般都是以夜間部學生為主。 

盧委員秀燕：我現在問的是行政助理，不是工讀生耶！就是我這次提出的資料。 

潘部長文忠：對！就是我們所了解到的，就是他是學生身分，而不是畢業的學生…… 

盧委員秀燕：潘部長，我知道你有要求很多大學要改進，包括國交團是文化部的事，可是他們陽奉

陰違，各大專院校、各個機關都是陽奉陰違，請院長要加以督促，好不好？ 

林院長全：好，我們再了解。謝謝。 

主席：請王委員榮璋質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

王委員榮璋：（10 時 17 分）主席、行政院林院長、朱主計長、許部長、各位同仁。今天本席質詢

的重點有兩部分，一個是國家財政如何永續，確保代間負擔是公平的，其次是如何藉由租稅工

具，改善所得分配，縮小貧富差距。這是本席今天質詢的兩個主要重點。 

首先，先就第一部分「國家財政永續，代間負擔公平」就教行政院。在今天的報告中，特別

是目前的統計，到今年 9 月 16 日止，中央政府債務未償餘額，一年以上的債務達到 5 兆 3,200

多億，短期債務是 1,400 多億，合計共有 5 兆 4,000 多億債務負擔，平均每人負擔 23.3 萬元。當

然，這樣的數字，並不包含所謂的潛藏債務部分。政府現在很努力希望在年金部分做調整和改

善，如果能夠收到相當成效，我們在未來還沒發生，但可能會發生的潛藏債務當然會降低，但

是目前已經存在的是這樣的現況。 

在債限部分，按照 106 年度中央政府所編列的總預算來看，在總量和流量中，我們當然都符

合目前的標準，就是我們在這部分統統符合相關法令規定，我們在總量的部分占前 3 年度 GDP

平均數有 33.9%，沒有超過 40.6%。另外在流量的部分，占了歲出預算的 11.3%，也沒有超過法
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定的 15%，但是我要請教院長，這個預算編得辛不辛苦？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（10 時 20 分）主席、各位委員。要讓債務維持占 GDP 一定比例或占歲出預算比例不

成長，當然是一個辛苦的過程，但這是我們最基本的目標。 

王委員榮璋：在中央政府總預算中，法定義務支出的占比是多少？ 

林院長全：接近 70%。 

王委員榮璋：這是法定的支出，讓政府可以有用空間來推動相關的發展，包括經濟建設、福利服務

、教育、國防等等，但如此一來其實就很難有餘裕了，是不是？ 

林院長全：是的，我們不可能有太多空間增加新的政策，所以必須從既有、剩下的 30%預算去想

辦法、去壓縮，所以我們會從舊有的計畫來做檢討，同樣的事情用更少的錢做到，然後將擠出

來的錢再來做新增的事情。 

王委員榮璋：這是節流的部分，就是對現在的支出來做檢討。 

林院長全：如果沒有節流的能力，就沒有能力增加支出、就沒有能力增加新的計畫。 

王委員榮璋：節流是很重要的工作，但是開源的部分，請問院長有何規劃及計畫？ 

林院長全：開源的部分，最大的困難在於如果直接透過稅收來增加收入，對經濟恐怕會有傷害，所

以我們希望是經濟改善，稅收自然成長，所以未來的稅制改革有幾個重要的關鍵，第一是注重

租稅的公平性，第二是希望租稅的改變能夠提高經濟效率，讓整個經濟成長動能能夠提高，動

能增加之後，稅收自然成長，這就是最好的結果。 

王委員榮璋：過去 8 年因為大量的減稅以及支出增加，包括發放消費券等等，造成 8 年內政府舉債

增加 1 兆 7,000 億，這是在歷史上舉債最高的一段時間，但政府也不是沒有感覺，所以在 103 年

推動了財政健全方案，其主要內容包括控制債務規模、調整支出結構、多元籌措財源等，院長

覺得這些措施的成效如何？ 

林院長全：這個方案我也不能完全否定它的價值，不過有些東西就我來看就是沒有按照方才提的那

些原則來處理，所以這是有一些爭議的。 

王委員榮璋：在 520 之前，張部長無論在院會的報告或是接受質詢，乃至於在委員會，都曾驕傲的

表示，去年度稅收超徵 1,877 億，請問這樣的狀況有沒有辦法長期維持？今年能夠繼續維持超徵

的狀況嗎？ 

林院長全：不可能長期維持，因為最後還是要看經濟成長率，如果經濟成長率不能上升，稅收是不

可能增加的，單靠提高稅率來增加稅收，那就太簡單了，充其量只是短期有效果，長期下來是

不可能有效果的，而且就長期而言是有害的。 

王委員榮璋：104 年度之所以可以超徵，主要是因為第一，經濟景氣，第二，房地合一稅造成提前

逃命的影響，第三，兩稅合一的股利扣抵率減半，所以在該措施上路的前夕，企業將歷年來未

分配盈餘趁新制上路之前分配給股東，所以才創造出這樣的情況及結果，但這樣的狀況是沒有

辦法長期維持的，不是在稅基上做改變，也不是在經濟發展上做一個調整及改變。 

依據監察院的調查報告，在不增加舉債、不考慮利息的情況下，據了解，明年的債務利息是
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1,124 億，而 90 年度到 104 年度總預算債務還本每年約編列 600 億，今年則是編列 740 億，目

前中央政府所累積的債務是 5 兆 2,700 億，這是今年 7 月所公布的數字，本席試算了一下，5 兆

2,000 多億的債務，大概要花 88 年才能還清，而且不包含高達近 18 兆潛藏債務的負擔，在此情

況下，院長也很清楚，這是沒有辦法創造所謂當代的幸福，即便我們之後的年輕人繳稅、稅率

等等也做到相當的話，也是沒有辦法創造當代的幸福。所以請教院長，未來財政上的目標、債

務上的負擔，我們要維持不至於破表、不至於調高債限，也就是超過 40.6%，還是每年債務成長

率高於前 3 年度 GDP 平均數？還是以後年度可以不再舉債？還是一段可預期的時間之後，我們

還能夠提高每年的償還金額？對此，院長的看法為何？ 

林院長全：關於依法不超過舉債 40.6%上限的部分，應該是可以做到的，而且我們會儘量努力，也

就是儘量低於這項標準。至於每年債務成長不高於前 3 年度 GDP 平均數，就是我們這次編列預

算的目標，這個也會是行政院主要的目標之一，但這個目標我們無法百分之百保證，因為不知

道未來經濟會發生什麼樣的狀況，如果真的發生大蕭條或是全球經濟危機，那麼被迫採取擴張

性財政政策的可能性不是沒有，但是這個機率並不高，所以我們認為每年債務成長不高於前 3

年度 GDP 平均數應該是一項主要的原則，在沒有發生特別的情況下，我們會努力實現。 

不過若要以後都不舉債，其實是做不到的，這等於是收支都要打平，但我不認為現階段是適

合的，對經濟也不會有好處，所以目前沒有辦法做到，除非是讓整個法定預算支出不要成長，

同時讓經濟能夠好轉，經過一段時間之後，才有可能達到收支平衡。至於提高每年償還金額的

部分，其實也有一定的難度，而這部分我們會努力，但不可能每年都做得到這件事情。 

王委員榮璋：我們現在來看前次執政成果，90 年度第一次政黨輪替、民進黨第一次執政，民進黨

面對的是，當時國家財政的差短是 1,425 億，經過 8 年的努力，在第二次政黨輪替之前，事實上

已經連續 3 年在決算的部分有賸餘數，我想林主計長、林財政部長在這部分有著相當的貢獻，

這是有目共睹的，這也顯示民主進步黨執政是重視國家財政穩健的，尤其是院長當時嚴守國家

的財政紀律，讓各方面的政務能夠平衡發展，而不是浮誇式的舉債做現金式的支出，最後再把

史上最高的舉債金額留給臺灣。院長，上次執政時我們成功過一次了，本席期許林院長、朱主

計長及許部長可以繼續努力，讓我們國家的財政能夠趨於平衡，把這樣的潛力變成民進黨執政

的傳統，請問院長有沒有信心？ 

林院長全：謝謝王委員的指教，我們一定會朝這個方向努力。不過我要特別說明，本人於 2000 年

擔任局長後經過 6 年的時間，在第 7 年時才看到財政大概平衡，所以這需要花很長的時間努力

，然而目前的財政狀況其實比 2000 年更不理想，我們可以預期未來會有很多挑戰，可能也需要

一段時間的努力，對於這個目標希望我們一起努力。 

王委員榮璋：如果民進黨在未來執政的 8 年中給院長 8 年的時間，請問院長能否達成這樣的目標？ 

林院長全：我不預期我會在這裡工作 8 年，這個目標需要全國大家一起努力，只要我在這個職務上

，就一定會朝此目標努力。 

王委員榮璋：本席期許在這樣的國家財政狀況下我們可以繼續努力。根據院長剛才的回答及之前透

過媒體的採訪指出，你認為要靠租稅平衡我們的貧富差距是不可能做到的，但是若沒有足夠的
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稅收，對於廣義的社會福利而言，包含就業、醫療、救助及保險等等的部分，請問要如何利用

租稅工具改善所得分配的情形？ 

林院長全：首先我們還是希望以增加稅收作為社會福利支出的財源，這是最好的作法，至於用稅收

減免或其他方式來幫助低所得者其實很困難，因為他們的消費及所得非常低，從租稅補貼中所

得到的利益非常有限，所以我還是希望租稅課徵高所得者，而以支出的部分幫助低所得者。 

王委員榮璋：針對高所得者課稅的部分，我們還有很多調整與努力的空間。 

林院長全：我們會檢討，但也不是一味提高稅率，有時候提高稅率只會讓稅基流失，而不會讓稅收

增加，但是我們針對這部分也會做適當討論。 

主席：請蔣委員乃辛質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

蔣委員乃辛：（10 時 33 分）主席、行政院林院長、朱主計長、許部長、各位同仁。今天進行的議

程是 106 年的總預算，我們看到總預算書中預估明年的經濟成長率為 1.9%，以目前來講，今年

的經濟成長率好像可以保 1，請問明年確實能夠達到 1.9%嗎？根據臺經院、中研院及民間好幾

個單位評估，明年的經濟成長率都沒有 1.9%，然而我們的預算是依照經濟成長率 1.9%來編列的

，請問院長確定明年能達到 1.9%嗎？ 

主席：請行政院林院長全答復。 

林院長全：（10 時 34 分）主席、各位委員。經濟成長率預測是一個預測的數字，並非百分之百一

定能夠實現，如同今年年中大家都看壞今年的經濟成長率，認為無法達到 1%，甚至可能連正成

長都有問題，但是經過這段時間，如果後面幾個月沒有其他意外的話，我們看到今年應該可以

實現 1%以上的成長率，所以這種預測本來就有一定的不準確度，至於明年預測經濟成長率為

1.9%的部分，我想主計處是有一定的根據。 

蔣委員乃辛：明年經濟成長率 1.9%是能夠做到，或只是訂出一個目標值而已？又或者是編出這個

目標值之後，歲入就可以多編一點，讓預算能夠平衡？ 

林院長全：不會，這點請蔣委員放心，其實我們的歲入、歲出相較之下與公共債務法的上限還有很

大的差距，所以我們不會為了遷就財政預算而如此編列，目前預算編出來之後還有很大的舉債

空間，所以我們不會有這個考量，會核實編列。 

蔣委員乃辛：以目前這種情況來看，我很懷疑明年的經濟成長率是否可以達到 1.9%。 

林院長全：當然未來還是有一些變數。 

蔣委員乃辛：經濟成長與我們的政策有很大的關係，但是我們的政策是什麼呢？以新南向為例，誰

知道新南向政策的內容是什麼？我們向總統府要，總統府說他們只有政綱，政策要向行政院要

；向行政院要，行政院卻說現在沒有定案，等定案之後再給我們，可是預算都編出來了。 

林院長全：不會沒有定案。 

蔣委員乃辛：又例如科技部的科發基金「5+2」，科技會報編了 93 億，卻不知道這 93 億的用處為

何？他們只是先把數字放進去，預算先編，請問院長，這樣符合預算法第三十四條及第三十九

條嗎？我們很多政策會影響到經濟成長，如果政策是對的，經濟成長就會高，但是如果政策搖

擺不定，我們的經濟成長就會低落。 


