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鄭委員天財：就我看來，雖然教育部有增加很多經費，但卻都增加到不該增加的地方，像是 105 年

補助原住民族教育學術的活動，做了大專資源中心及區域資源中心，本來這項經費只有 100 萬

，卻一下子增加到三千七百多萬！ 

潘部長文忠：跟委員報告，針對原住民學生的部分，一方面一定要協助經濟問題，另一方面他們在

就學過程中也需要學校多給予學業上的協助，這部分也是委員當時所提醒的，其實這就是幫助

原住民孩子不要…… 

鄭委員天財：因為細項還看不出來，到時請部長將一下子增加到三千六百五十五萬的細項提供給我

。 

潘部長文忠：好。 

主席：請蘇委員巧慧質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

蘇委員巧慧：（12 時 5 分）主席、行政院林院長、朱主計長、許部長、各位同仁。院長，今天我

們要討論的是 2017 年度中央政府總預算案編製，所以我們就好好的來討論總預算案的一些基本

問題和大問題。我想院長是財經專家，今天問的問題相信你一定能親自回答，告訴我們你的態

度，而且一定是滿意的答復。根據 2017 年中央政府總預算案總說明推估今年（2016 年）的經濟

成長率是 1.22%，明年的經濟成長率是 1.88%，請問院長，這個目標有信心達成嗎？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（12 時 6 分）主席、各位委員。既然我們做了這個預測，當然是認為明年的情況會比

今年好。 

蘇委員巧慧：所以是有信心？ 

林院長全：經濟發展的目標預測不能說是百分之百，但是我們現在是認為應該可以做到。 

蘇委員巧慧：院長，本席特別注意到這幾年政府的經濟預測大都有開高走低的問題，過去幾年，甚

至有連續下修 9 次的紀錄，院長還曾經因為這個題目接受雜誌專訪，所以我們不要說太遠，就

以今年的經濟成長率為例，去年推估今年是 2.7%，現在雖然有增加，但也只是到 1.22%，整個

狀況是打對折，甚至比對折還差，而且如果不是根據主計總處的數據，而是其他預測機關的推

估，今年的成長率其實都不到 1%，所以我再一次請問院長，保 1 有問題嗎？ 

林院長全：今年這個情況看起來機會很大。 

蘇委員巧慧：看起來機會很大？ 

林院長全：當然還要看未來三個月左右時間。 

蘇委員巧慧：院長，有信心就有信心嘛！大家都在等著你說有信心啊！ 

林院長全：我們只能說有改善，就是較之年中，也就是今年 6 月份，我們現在的看法是比較樂觀。 

蘇委員巧慧：我就認定院長的意思是有信心啦！好！既然對今年的經濟成長有信心，本席就請教院

長，你覺得明年的國家稅收會增加嗎？既然有信心啊！ 

林院長全：明年的稅收較之今年，應該會成長。 

蘇委員巧慧：應該是成長！這是你肯定可以答復的嘛！會成長，好！那本席就要請院長比較三個數

字。第一，2015 年稅課收入決算數字是 1 兆 4,651 億元；第二個數字是 2016，也就是今年 1 月
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到 8 月的稅課收入，今年確實不錯，到現在有 1 兆 4,695 億元，已經突破去年的決算了。我們看

第三個數字，也就是我想要問的，這是 2017 年總預算的稅課收入，數字是 1 兆 4,593 億元，對

於這三個數字，院長你看到了什麼？ 

林院長全：委員的數字看起來明年的預算案，稅收數字是比今年要低的。 

蘇委員巧慧：是啊！你剛剛說我們對經濟成長有信心，明年的國家稅收會增加，可是我們看看預算

編列的稅課收入，2017 年比 2015 年的決算還少喔！甚至比今年 1 到 8 月的實際稅收更少，既然

明年的成長率有 1.88%，比今年好，稅收會增加，那你覺得這樣的數字合理嗎？ 

林院長全：我們請財政部許部長說明。 

蘇委員巧慧：院長，這個問題很簡單，你覺得合理嗎？ 

林院長全：因為它一定有其道理，但詳細數字背後原因我還搞不清楚。 

蘇委員巧慧：我直接先說啦！我特別還調查了，從 2001 年以來，稅課收入的決算數成長率是 3.9%

，如果照這個成長率推估，2017 年的稅課收入應該是到 1 兆 5,000 億以上，簡單講，就是我認

為明年的稅課收入至少短編了 1,000 億元。 

林院長全：我覺得委員的這個數字很奇怪，你說 1 月到 8 月就有 1 兆 4，然後 9 月到 12 月只有 525

萬，這個數字我覺得很奇怪。 

蘇委員巧慧：這是一個推估，因為還沒發生。 

林院長全：我不太了解你這個數字背後的根據在哪裡？ 

蘇委員巧慧：就是從 2001 年以來，稅課收入決算數的成長率平均是 3.9%，所以每年都會成長，在

這樣的狀況下，我認為應該是這樣，所以今天我根據你們提出的總預算案好好檢視，我認為明

年稅課收入至少短編 1,000 億元，如果院長也對這個數字感到疑惑，則是否可以回去後好好重新

檢視，如果是不合理，行政院可否在 1 個月內重新估算，然後把新的、合理的預算額度送交本

院，讓本院在審查歲入預算的時候可以參酌？ 

林院長全：方才委員提的數字是一個基礎，但究竟是中央政府稅收的還是全國稅收，這應該要弄清

楚，現在若是拿中央政府稅收和全國稅收做個對照，這個基礎可能不完全一致，但我們可以在

預算審查時，把所有稅收資料及預估資料提供給委員，這是我們應該有的義務、這是沒有問題

的。 

蘇委員巧慧：我的能力就已經可以做出這樣的計算了，若是有問題的，你們就應該要重新編列，若

有不合理的，你們就應該在 1 個月內予以重新編列。 

林院長全：委員提的 2016 年 1 兆 4,000 億指的是全國總稅收，而不是中央政府總稅收，然後另外

一個則是 2015 年中央政府的決算收入，因為這兩個基礎可能不一致，所以造成委員今天的誤解

，不過我們還是會把詳細的數字提供給委員參考。 

蘇委員巧慧：我認為這部分確實需要好好的追查。 

另外，關於預算規模，可否在此告訴全國民眾您的態度呢？據了解，目前整個政府的預算規

模中，2017 年各級政府的淨支出總額是 2 兆 8,000 多億，中央政府有 1 兆 7,000 多億，占總規模

的 60%，省市政府則有 7,600 多億、縣市政府 3,000 多億，請問院長這樣的規模夠用嗎？即這樣

的預算規模對於政府要推動這麼繁複的政務來說夠用嗎？以院長的高度，不僅是中央，縣市政
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府的部分也都在您的掌握之中，則這樣的預算規模對於縣市政府來說夠用嗎？ 

林院長全：這部分是參照過去年度的支出，基本上，以過去的業務來看，應該是可以去處理。 

蘇委員巧慧：你認為這樣是夠用的？ 

林院長全：錢一定是永遠不夠用。 

蘇委員巧慧：有多少錢做多少事情，這是院長對自己的期許，但是我特別整理出 1991 年以來，各

級政府淨支出相對於該年 GDP 的比值，1990 年是 30%，然後就一路下滑，甚至與國際相較，我

們也都是最少的，像現在台灣就只剩下 16.5%，面對政府支出占 GDP 的比值一路下滑，請問政

府的態度是什麼？ 

林院長全：與世界各國相較，我們的確長期以來都是偏低的，主要原因還是在於我們的收入不足。 

蘇委員巧慧：其實講太多一般人是聽不懂的，本席認為，如果政府支出占 GDP 的比值太高，而稅

收沒有辦法支付，這就代表政府透支，所以必須借債，可是如果比值太低，表示我們若要發展

經濟、提升國家競爭力，則這也是有困難的，簡言之，政府的預算不足、量能不足，就很難帶

動民間經濟發展的動力，這是一個長期的問題，對此，之前院長已經多次發表過意見，而今您

已當上院長了，對於這個大問題，您有沒有新的解決方案？ 

林院長全：其實問題不只是在政府的支出偏低，而是在於政府的支出被法定支出綁住，所以一旦增

加收入，法定支出就會膨脹，可是很多法定支出是需要去檢討的，假設我們不能確定支出每一

塊錢都是用在刀口上，則此時去增加支出對經濟不但沒有幫助，而且是有傷害的，所以我們要

做的改革就是整個政府效能的改革以及過去、未來法定支出預算能夠有效控制，以上這些都要

一起來處理。 

蘇委員巧慧：提到政府效能，人力的部分，過去十幾年來政府一直在強調人力精簡，從預算員額來

看，人員真的精簡不少，因為 2001 年的預算員額高達 18 萬人，到 2010 年時的員額大至上維持

在 13 萬多人，下降的幅度非常多。其實人力精簡也是為了省錢，既然預算員額已大幅減少，請

問院長，我們的人事費有減少嗎？ 

林院長全：這個部分我不太清楚，要問一下主計長。 

蘇委員巧慧：如果我們單純看政府的人事費，表面上看來是減少的，但是細究下去，雖然員額數量

有減少，其實每單位員額的人事成本卻是增加，每單位員額的人事成本從 2000 年初的 238 萬元

，到 2012 年之後已經超過 300 萬元。人事成本會增加的原因當然不是因為公務人員大幅加薪，

而是薪資以外的成本增加，也就是退休給付大幅增加，這就是我們現在需要年金改革的原因，

難道不是嗎？ 

林院長全：這部分牽涉的範圍很廣，其實單位員額人事成本增加從薪資上升與勞動條件改善來看，

全體一致會有此現象。 

蘇委員巧慧：我今天沒有要考院長，而是要藉此機會把這些大問題展現在國會殿堂上，讓院長展示

你的態度，讓大家知道我們確實有這麼多問題。其實有關人力問題不只是員額預算的問題而已

，雖然目前我們的員額控制在 13 萬人左右，但若再加上勞務派遣、勞務承攬派遣等等派駐的人

力以及臨時人員的人數共 8 萬人左右，相加後的總員額人數又到了 21 萬人，所以其實人力也沒
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有精簡。因此，單位員額的預算沒有減少，人員數也沒有下降，這麼多年來人事精簡並沒有成

功。 

最後，我要討論的是中央政府總預算的用途別，請問院長知道在支出用途別的項目中，費用

最多的是哪一項嗎？ 

林院長全：人事費用應該是比較大的項目。 

蘇委員巧慧：最多的不是人事費，從支出用途別方面來看，費用最高的其實是獎補助費，合計其經

常門與資本門的金額已經超過 1 兆元，請問院長認為在總預算中…… 

林院長全：這是不是包含地方政府的補助？ 

蘇委員巧慧：是。 

朱主計長澤民：報告委員，獎補助費還包含勞健保的補助費用。 

蘇委員巧慧：在 2001 年時，有些年度的獎補助費還不到 40%，但是從 2014 年之後，獎補助費占

歲出預算的 50%變成常態。因此，從我們的總預算中可以看出很多長年的問題，第一，政府預

算規模過小，所以政府無法成為帶動經濟成長的動能；第二，除了預算規模之外，人力運用應

該要加速改革，包括退休制度及人員效率的提升都需要去做；第三，中央政府總預算中獎補助

所占的比率太高，所以很難用剩下的預算推動真正想做的政務。 

我再一次強調，我今天在這裡不是要考院長，因為院長更是財經的專家，所以我提出這些大

問題是要讓院長及整個行政團隊知道，我們的國家確實面對這麼大的問題。早上院長在質詢時

有提到你對零基預算的態度，你說因為我們有 70%都是法定預算，所以就算你想把剩下的歸零

重做也沒有辦法澈底落實。我提供一份資料給院長參考，請你看到行政院本部 11 項工作計畫近

幾年的預算編列，包括施政推展聯繫、國土資通安全業務、性別平等業務等等計畫，連續三年

的預算金額都一樣，幾乎有一半的工作計畫這三年來的預算金額都一模一樣，如果連院本部的

預算編列都是用這樣的態度，我們要如何期待整個行政院團隊可以有院長剛才所說零基預算這

樣的思維呢？ 

林院長全：首先，關於委員剛才提到的獎補助費是法定支出，這也是我們所面對最主要的困難；至

於你剛剛針對行政院所提的問題，我的看法是這樣，除了看金額之外，也要看內容，即使是同

樣金額，但實質內容應該也會不一樣，特別是行政院在 520 之後有一些新政策的推動，雖然同

樣屬於院的政策或聯繫，但實質要推動的內容是不一樣的。至於金額高低部分是不是有再檢討

的必要，這個部分我們可以再來看看。 

蘇委員巧慧：院長，我想表達的是，今天提到的這些問題都很大，但都不是您造成的，甚至是過去

8 年留下來或是擴大的問題，希望院長能夠展現態度，因為民眾對新政府的期待就是希望您能夠

大破大立，把過去做不到的事情一次做完，謝謝院長。 

林院長全：謝謝委員的指教。 

主席：報告院會，上午的質詢到此為止，下午 2 時 30 分繼續開會，進行預算報告之質詢，現在休

息。 

休息（12 時 20 分） 


