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們常常說大學這邊要做世界排名的比較，中研院每個不同的領域也應該可以做研究的 ranking、

比較啊！但是我們從來都看不到中研院這些研究單位有自我比較的機制，完全看不到！ 

所以本席另外也要建議，既然中研院的研究人員平均可以拿到的研究經費是大學的 3 倍，是

不是就不要再去科技部那邊申請個人型的或大型的研究計畫，如果一定要申請，至少應該要當

做「第二件」。因為科技部明確規定，如果要申請第二件計畫，除非審查的得分是在 top5%，才

可以拿到計畫，既然中研院每個研究人員已經可以拿到那麼多錢，來科技部申請的時候，是不

是至少要在 top5%才能申請到計畫？也就是它必須當做是第二件申請案來做調整。當然，很重要

的是科技部的大型研究計畫應該不要再讓中研院的人來擔任計畫主持人，他們應該作為共同主

持人，不要再到科技部挖錢，我覺得這是非常重要的。楊部長，你支持我這樣的想法嗎？ 

楊部長弘敦：我們現在內部也正在討論這件事情。 

陳委員宜民：好，謝謝。 

最後，我想要探討頂尖大學的預算，本席在上禮拜也有談到這個問題。本席現在很憂心的是

，教育部表示要用 1 年的時間檢討過去 5 年 500 億的成效，可是你們今年編的 60 億是誰來使用

？是不是還是過去那些頂尖大學？這對於汲汲營營在經營、希望申請這項預算的其他大專院校

其實是不公平的，對不對？因為頂尖大學計畫已經做了 5 年了，你們是不是應該思考哪些應該

結束，明年的計畫是不是應該有一個甄審、審查的機制？不好的應該不要再繼續做。不管你們

未來是不是還會有 5 年的頂尖計畫，至少明年的預算一定要經過計畫的審查，而且應該要 po 新

型的計畫進來，不要只是延續過去 5 年 500 億的計畫，這是本席的要求。 

其次，教卓計畫也是一樣，其實頂尖大學計畫只有 12 所大學可以獲得，已經占了 60 億，而

其他 140 所的大專校院只能申請教卓計畫，但是本席發現 105 年度的教卓計畫經費也變少了，

從原來的 24 億剩下 22 億 7,000 萬，這個部分反而應該要增加吧？部長，是不是這樣子？教卓計

畫的預算為什麼不增反減，這樣不是會讓很多大學沒有辦法繼續做教學卓越的計畫嗎？ 

潘部長文忠：委員特別提到 3 項與高教有關的計畫，確實在 520 之前本來教育部有提出，但是因為

那是用 5 年的時間，所以我們用 1 年的時間去做了一個檢討…… 

陳委員宜民：部長，我知道你們 1 年要做檢討，但是你們不能在 1 年的檢討之後，還讓他們拿到原

來的延續型計畫，總是必須要做一些調整。 

潘部長文忠：這裡面也會有實質的經費上及執行上的檢討。 

陳委員宜民：臺灣的大學何去何從？本席剛剛已經講過了，對於卓越大學的計畫經費，本席建議應

該要增加。謝謝。 

主席：報告院會，休息 10 分鐘，休息之後，繼續進行預算報告之質詢。現在休息。 

休息（15 時 52 分） 

繼續開會（16 時 6 分） 

主席：現在繼續開會，進行預算報告之質詢。請徐委員永明質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

徐委員永明：（16 時 6 分）主席、行政院林院長、朱主計長、許部長、各位同仁。這是今天早上

兩家民調公司所公布的民調，有好消息，也有壞消息。臺灣世代智庫以「有人主張行政院長林
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全應下台進行內閣全面改革，請問是否贊成」為題進行民調，不贊成者為 56.2%，一般民眾還是

認為院長才剛上台，而我們今天所看到的預算報告才是你的預算，之前是舊政府所編列的預算

。換言之，認為院長應該下台的不到三成，為 29.6%。台灣民意基金會則以「新政府上台四個月

，整體來講您覺得行政院長林全所領導的新執政團隊，是不是一個有能力解決問題團隊」為題

做民調，今天除了院長在場以外，內閣團隊也都在，該民調顯示，認為不是者為 40.9%，認為是

有能力解決問題者為 34.6%，院長，這就是壞消息了！其實台灣民眾滿瞭解當前政治所遭遇的狀

況，也覺得院長不應該在這時候下台，當然，有些政黨或政團認為你應該下台，但大家覺得你

還需要時間，也還未充分表現。至於所領導的團隊是否需要內閣全面改組？大家都覺得不需要

。可是也有四成民眾認為，你不一定有能力解決問題！民眾對政治的理解是，院長不該負責；

但你與你的團隊有無能力解決未來台灣所面對的困境？大家又有很大的疑問！我想對民眾來說

，這也是很痛苦的。這是由不同單位所做的民調，所切入的角度也不相同，以民調的角度來說

，或許不該列在一起看，卻呈現了民眾的心情。請問院長對這民調有何反應？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（16 時 8 分）主席、各位委員。謝謝徐委員的指教。政府本來就要幫人民解決問題，

所以我們一定要努力以赴；至於社會各界對於內閣的期待，無非是希望我們能做得更好，而另

外一方面也可以看出我們所面對的問題都是非常困難的，是非常不容易解決的，畢竟有些不是

積弊已久，就是已經存在一段時間。無論如何，我們會努力，也相信未來可以分階段逐步解決

問題。 

徐委員永明：這與民主憲政其實是相關的，因為當前的氣氛是民眾的期待很高，也希望執政團隊能

很快解決問題，才會對能力有所擔心，但又覺得罪不至死，不應該把你換下來，應該再看看。

我想今天上午黃國昌委員的態度也是這樣，覺得應該再給你時間。我舉個小例子，其實有很多

事情是你與你的團隊有空間去做的，早上有委員提到長照 2.0 的財源問題，你那時候曾提到要推

動修法，將菸稅提高 20 元、菸捐調高 5 元，你認為 25 元與世界潮流沒有離得太遠。但是有趣

的是，一個月前國健署署長表示，要上調菸捐 20 元、菸稅調高 5 元。請問院長，捐與稅的差別

在哪裡？為什麼不能純粹用稅來解決？之前國健署這樣說，有可能是因為菸捐有小金庫的問題

，畢竟過去菸捐的使用引起了很多質疑，捐與稅不能合一嗎？這是非常簡單的問題。 

林院長全：捐與稅的基本特徵在於，捐本身一定有個指定用途，要用在某個地方，所以它會被那個

東西匡住，會被批評為小金庫的原因就在這裡，但是捐的好處是對那個支出用途的費用予以保

障。 

徐委員永明：院長，你如果去看過去菸捐的用途，很多是用於補助個人活動、社團活動，最多是用

於全民健保紓困基金，所以很多人說這根本是國健署的小金庫。也許是因為社會觀感太差，所

以一個月之後變成稅上調 20 元、捐上調 5 元，請問捐真的適合在臺灣現代社會繼續走下去嗎？ 

林院長全：其實用稅也可以指定用途啦！所以用稅來取代捐的作法也是可以的。 

徐委員永明：院長，我講的這件事看起來似乎是滿小的事，但這並不是小事，而是你能做就會讓人

民覺得有改變的事情。很多人更質疑的是菸捐、菸稅與長照的關係是什麼？我們調高稅與捐不
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就是希望能夠遏止、以價制量，也就是希望越來越少人去使用，但是我們又將其當成長照 2.0 的

財源，這個穩健、可靠嗎？ 

林院長全：我們必須承認世界各國對於菸通常都會採取比較高的稅或捐，目的是希望能夠避免大家

…… 

徐委員永明：對，所以很少將其與重要用途連結在一起，而且還是長期、未來預算可能會持續增加

的長照。 

林院長全：就長照來看，因為菸稅還有一些調整的空間，如果將其提高的話，確實可以取得一部分

收入，作為長照財源當然不見得足夠，但是對於目前長照一開始的起步確實是有幫助的。 

徐委員永明：院長，其實這些部分要去改變並沒有結構性上的困難，都能展現內閣的能力。 

最近退輔會主委宣布，退役軍職人員如果轉任轉投資事業高階經理人，必須停領退休俸及

18%優存，甚至有 7 名軍職退役人員已經簽署了，這是退輔會的作為，我想應該要給主委一個鼓

勵，但本席想請問主委，如果退職人員是轉任退輔會的長官，他的 18%優存與退休俸也會停領

嗎？ 

李主任委員翔宙：退俸是停領的，至於 18%優惠存款，根據目前的法律規定還沒有辦法停。 

徐委員永明：院長，這就是我要問的，螢幕上這張是 104 年的統計表，主委說已經停領退休俸，但

是退輔會裡面還是有 163 人在領月退俸，916 人領 18%優存利率，更有趣的是，這是立法院預算

中心去詢問的，但有 266 人拒絕回答資料。不只是退輔會，國防部有 121 人還在領月退，也就

是軍職退役改文職，在國防部工作，但還是在領月退俸，除了薪水之外，18%優存也繼續領取；

法務部也有這種情況，竟然也有高達 431 人領取 18%優存。 

院長，從 101 年到 104 年的統計資料來看，104 年相較於 101 年，領月退的人越來越多，也就

是軍職轉公職後還領月退，18%優存從 101 年的 2,359 人到現在 3,606 人，二個合起來領了 6 億

以上，這還不包含有 975 人不願意提供資料。 

院長，軍職退休轉公職，除了公職的錢之外，還繼續領 18%優存與月退，我覺得這方面的改

革是可以去做的，如果退輔會可以讓轉任轉投資事業高階經理人的退役軍人主動簽署停領切結

書，那麼退輔會對於本身的職員應該也可以這樣要求，否則去擔任轉投資事業的經理人會認為

自己是傻瓜，因為在國防部、法務部或其他政府單位服務的人繼續領雙薪。雖然這個統計資料

顯示這筆錢只有 6 億多，但我相信實際數字比這個更多。立法院在 99 年 7 月通過公務人員退休

法時有通過一項附帶決議，希望人事行政總處、國防部、教育部、主計總處比照公務人員退休

法，在 6 個月內研擬相關法制，明定軍公教人員退休轉任公職或擔任政府捐助成立財團法人之

政府代表或政府轉投資事業代表，應該放棄月退及 18%優存。院長，這個可不可以作為未來推

動的方向？ 

林院長全：謝謝徐委員的指教，這個部分我們會來推動，而且會請相關的部會一起來檢討…… 

徐委員永明：院長，這部分相較於 18%的幾百億，占總預算金額的比例並不高，可是它給社會的

觀感是大家都認為有問題，所以退輔會才會去做改革，希望轉投資事業的高階經理人放棄，但

那些都是自願放棄，並沒有法制的規定，我認為這其實是行政院可以去做的，你做這些動作可
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以讓人民覺得真的應該再給你機會，你是真的有能力去解決問題。相關的問題最近大家都在討

論，因為退休人員不只有年終慰問金，還有子女的教育補助，請院長看一下圖表上的資料，退

輔會的部分確實比較多，因為軍人退休的年齡通常會比較早，所以子女的年齡可能比較小，但

教育部、內政部等其他單位，一年仍要給付 10 億多，有 6 萬多人請領退休人員的子女教育補助

。院長，我相信很多委員都提到這件事，退休軍公教的子女教育補助是 3.58 萬，但中低收入戶

的補助只有 3 萬，你知道中低收入戶的標準是多少錢嗎？台北市算是最高的，但其標準也只有 2

萬 1,000 多元，院長，這個部分沒有法源，與年終慰問金一樣，請問這個可以改嗎？ 

林院長全：其實這個部分我們已經在做研究了，在軍公教退休人員裡面，確實是以軍人為大宗，目

前在有請領的人當中，主要是以軍人為主，誠如你所說的，校級軍官的退休是因為他升不上去

，並不是自願要退休，所以這些人的狀況我們必須特別考量，適合的作法可能是訂定排富條款

，畢竟對政府來說，教育還是一件很重要的事情。 

徐委員永明：請院長看一下前一張表，教育部、內政部都有人請領，我不相信這些都是軍職轉任人

員。 

林院長全：對，但那部分的金額比較少，而且這件事畢竟是教育問題，我們希望能夠訂定排富條款

。 

徐委員永明：院長，我能夠理解，我們都希望能夠排富，問題是排富的標準是多少？2 萬 5,000 元

算富嗎？相較於中低收入戶的 2 萬 1,000 元，這個標準是對的嗎？這部分沒有藍綠的問題，社會

上都覺得這些人已經退休了，我在對退輔會質詢時也詢問過，很多高階經理人都符合資格，可

是他們的月薪可能是十幾萬以上，如果他的子女再請領教育補助，這個社會是沒辦法接受的。 

林院長全：對，那是完全不合理的，所以我們會來處理這個部分。 

徐委員永明：今天上午也有委員質詢過，其實這些都沒有法源依據，只有一紙行政命令，這些都是

在院長的職權內，不論是你去推動修法，或是你做重要的宣示，這個社會都會覺得政府有動起

來。本席一直提及民調的問題，大家覺得應該給你機會，大家也覺得林全院長應該是有能力，

可是就過去幾個月的施政，以及你們遇到問題的反應，我覺得真的要更加明快。 

林院長全：這部分請人事長答復委員。 

施人事長能傑：委員的指教非常好，事實上，我們根據院長的指示正在檢討退休軍公教子女教育補

助費的議題…… 

徐委員永明：不只是福利的問題，還有前面提及的雙薪問題，本席質詢時間有限。另外三個省級單

位，一年就要近 3 億，台灣省諮議會、台灣省政府和福建省政府的預算跟去年差不了多少，甚

至還增加。 

林院長全：因為這還是憲法的一部分，我們儘量讓它的人員做好的利用，而且不再增加員額。 

徐委員永明：比如福建省政府，105 年編 399 萬，今年編到 1,600 多萬了，我當然知道它的人少，

分別是 80 人、43 人、23 人，但不能合署辦公嗎？真的要花錢去修官舍嗎？其實這很簡單，人

數並不多，可是你去做了，民眾會覺得過去那些困擾的省級單位所衍生的問題都可以獲得解決

。院長，我希望民調不是給你壓力，這是人民的心聲，講得非常清楚，希望你能夠聽到。 
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林院長全：謝謝，我們一定會努力，謝謝委員。 

主席：請鄭委員寶清質詢，詢答時間為 15 分鐘。 

鄭委員寶清：（16 時 22 分）主席、行政院林院長、朱主計長、許部長、各位同仁。院長辛苦了，

對於徐委員永明所提的報告，你應該要感到慶幸和高興，畢竟有 56%的民眾希望你繼續留任，

只有 29%的民眾不希望你留任；再就你是否有能力改革，認為你沒有能力的人是 40%，認為你

有解決問題能力的是 35%，所以差距不大。本席認為七年之病，不能求三年之艾，七年之病最

少要找七年之艾，才有辦法治療，所以院長看到那份報告要高興，要往前走，該改革的地方就

改革，畢竟時間太短，改革成效還沒有出來，當成效出來之時，百姓就知道你在做事情，所以

院長看到那份民調，一方面要高興，一方面要警惕，要往前衝，好不好？ 

主席：請行政院林院長答復。 

林院長全：（16 時 23 分）主席、各位委員。謝謝委員，我們一定會努力。 

鄭委員寶清：我一直提到政府有五個改革方向，今天還是要提到開源的問題。請教許部長，菸捐和

菸稅提高之後，大概可以增加多少收入以挹注長照財源？ 

許部長虞哲：大概 280 多億。 

鄭委員寶清：那是你照現在的數字算出來的，就是你的算法有問題，你要增加稅捐，本席是支持的

，但是你的算法大有問題。2015 年時大概銷售 16.5 億包香菸，在 2009 年 1 包漲 10 元，結果菸

的銷售量從 22.2 億包下降到 19 億包，換言之少掉了 14.4%。同樣的道理，現在漲 25 元，根據

降幅的估計，可能從 16.5 億包減少 5.96 億包，換句話只剩下 10.59 億包，這是必然發生的現象

。但是你全部不算這個，就是把 25 元乘以現在賣掉多少包，得出 280 億，這樣估計是有問題的

。實際上，這樣算下來，大概增加 602 億，而在調漲之前是 526 億，所以只增加 76 億，部長瞭

解這個事情嗎？ 

許部長虞哲：這部分涉及到價格彈性的問題，衛福部和財政部都委託專家學者就這部分進行估計，

而價格彈性…… 

鄭委員寶清：對啦！我是說你的估計要正確，如果不正確就會擴大稅收的問題。 

許部長虞哲：是。 

鄭委員寶清：同時調漲菸捐和菸稅，這是第一次，我認為其中很重要的事情就是要加強跟民眾溝通

，另外就是各部會要協調好，不要讓外界質疑你們內部意見不一致，希望你們能夠協調好，更

重要的是和百姓充分溝通，避免過分樂觀，才能夠真正清楚的編列預算。 

再就所得稅的部分來看，我們的個人所得稅大概是全世界最高，現在的最高稅率是 45%，香

港只有 15%，新加坡是 20%，所以造成我們很多有錢人讓太太移民，然後把所得掛在太太身上

，就不用繳稅，所以形成了移民潮。前一陣子我們打房的結果，很多錢移到外國去，包括移到

馬來西亞、印尼、泰國，甚至是日本。我們稅率這麼高的結果，大家來看看整個比例，稅收集

中在所得稅上，去年的比重是 56%，徵收了 8,173 億，當然上半年是有在減少，剩下 51%，但還

是全世界最高。院長，這是不是要做調整？ 

林院長全：我們看統計數字，如果我們國家所得稅稅收確實誠如委員所講，我們當然可以理解一下


