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口袋國會根據立法院公開資料1，進行下列運算加值應用，提出多項獨家指標，

讓民眾能夠清楚了解立法院實際地效率及效能。 

第八屆第五會期的若干分析結果如下2： 

 

一、	
 委員提案表現3：第五會期總體檢4 

在三權分立的架構下，立法權除了監督行政權之外，最重要的便是透過法律

案的提出與修正，施展職能。因此，口袋國會將從委員的法律提案總量、

法律全文主提案量、法律部分條文修正提案量三個不同指標，來加以分

析： 

 

1.  提案總量（平均值 4.8。最大值 30，最小值 0） 

提案總量即由委員領銜提出的法律全文提案與法律部分條文修正提案總和5。 

在第五會期中，110 位委員共提出了 533 案，平均值為 4.8 案。其中，共有

40 位委員其提案總量大於等於平均值（佔全體 36%），70 位提案總量低於平

均值（佔全體 64%），且其中有 28 位全會期沒有提案表現。 

提案總量排名前五名的立委，分別是： 

No1.江惠貞 （30，國民黨，區域 |社福及衛環委員會）  

No2.李俊俋 （25，民進黨，區域 |內政委員會） 

No3.林德福 （21，國民黨，區域 |財政委員會） 

No4.薛  凌 （20，民進黨，不分區 |財政委員會）  

No5.陳亭妃 （19，民進黨，區域 |教育及文化委員會） 

No5.蘇清泉 （19，國民黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

 

2.  法律全文主提案量（平均值 0.3。最大值 4，最小值 0） 

法律全文主提案量，即計算委員擔任主提案人所提出的法律全文提案數量。 

在第五會期中，110 位委員共提出了 31 案的法律全文主提案，平均值為 0.3

案。代表委員在法律全文主提案的著力偏低，平均每位委員不足 1案。 

Ø 110 位委員中，僅 20 位有法律全文主提案表現 

第五會期中僅有 20 位委員提出法律全文主提案，佔全體 18%。其餘 90 位

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1
 口袋國會網站所有數據均來自立法院全球資訊網、立法院國會圖書館、立法院公報查詢系統。 

2
 以上觀察均排除正、副院長。第八屆第五會期實剩112人（因林正二委員經法院宣判褫奪公權），

故排除正副院長後剩 110 位。 
3
 排除正、副院長後，110 位委員中，國民黨籍委員 63 位，民進黨籍委員 40 位，親民黨籍委員

2 位，台聯黨籍委員 3 位，無黨籍委員 2 位。 
4
 各項指標中，姓名加註底線的委員，為當會期擔任常設委員會召集人的委員。 

5
 口袋國會只計算委員擔任主提案人的工作表現，不納入擔任共同提案人與聯署人的表現。 
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委員完全沒有法律全文主提案表現。 

有法律全文主提案表現的委員名單如下： 

No1. 尤美女 （4，民進黨，不分區 |司法及法制委員會） 

No2. 江啟臣 （3，國民黨，區域 |外交及國防委員會） 

No2. 李應元 （2，民進黨，不分區 |財政委員會） 

No2. 林淑芬 （2，民進黨，區域 |社福及衛環委員會） 

No5. 邱文彥 （2，國民黨，不分區 |內政委員會） 

No5. 陳學聖 （2，國民黨，區域 |教育及文化委員會） 

No5. 楊玉欣 （2，國民黨，不分區  |社福及衛環委員會） 

No5. 劉建國 （2，民進黨，區域 |社福及衛環委員會） 

No5. 王育敏 （1，國民黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

No10.呂學樟 （1，國民黨，區域 |司法及法制委員會） 

No10.孫大千 （1，國民黨，區域 |財政委員會） 

No10.徐少萍 （1，國民黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

No10.陳亭妃 （1，民進黨，區域 |教育及文化委員會） 

No10.陳根德 （1，國民黨，區域 |交通委員會） 

No10.黃志雄 （1，國民黨，區域 |教育及文化委員會） 

No10.黃昭順 （1，國民黨，區域 |經濟委員會） 

No10.潘孟安 （1，民進黨，區域 |經濟委員會） 

No10.鄭汝芬 （1，國民黨，區域 |社福及衛環委員會） 

No10.鄭麗君 （1，民進黨，不分區 |教育及文化委員會） 

No10.簡東明 （1，國民黨，區域 |外交及國防委員會） 

 

Ø 法律全文主提案 - 國民黨提案人數、比例勝。 

此 20 位法律全文主提案表現高於平均值的委員，其中 13 位為國民黨，7

位為民進黨。 

進一步來看，這 13 位法律全文主提案表現高於平均值的國民黨委員，佔

全體國民黨委員 21%。這 7位民進黨委員，則佔全體民進黨委員 17%。 

 

Ø 法律全文主提案 – 區域立委人數勝、不分區立委比例勝 

此 20 位法律全文主提案表現高於平均值的委員，13 位為區域立委，佔全

體區域立委 16%，7 位為不分區立委，佔全體不分區立委 23%。6 

委員於第五會期的法律全文主提案表現統計，請參考下圖一： 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6
 立法院第五會期排除正副院長後，不分區立委共計 31 位，區域立委（含平地、山區原住民）

共計 79 位。 
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圖一、第八屆第五會期-法律全文主提案表現 

 

Ø 徐少萍、鄭麗君兩位委員當期提案通過率 100%  

從法律全文主提案的當期通過率來看，第五會期有提案的20位委員當中，

僅有徐少萍、鄭麗君兩位委員的法律全文主提案在當期通過三讀，當期

通過率為 100 %。  

 

Ø 跨會期提案量及通過率 

鑒於法案提出到三讀通過並非一蹴可及，口袋國會並於發布第五會期觀察

時回顧第一至第五會期委員法律全文主提案的綜合表現。 

從法律全文提案量與通過率來看，110 位委員五個會期以來共提出 296 案

的法律全文主提案，平均值 2.7 案。可說委員在法律全文主提案的著力偏

低，平均每位委員兩年來只有 3案。且 296 案中，只有 17 案完成三讀。 

此外，若從跨會期法律提案量與通過率前十名的委員名單來看，跨會期全

文提案量與通過率表現較佳的委員，完全沒有重合。 
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圖二、第八屆第五會期-跨會期法律全文提案量與通過率表現  

  

跨會期法律全文提案量 
平均數 2.4，最大值 18，最小值 0 
 
No1. 吳宜臻 （18，民進黨，不分區） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No2. 尤美女 （11，民進黨，不分區） 

跨會期通過量 1，通過率 6% 

No3. 林淑芬 （13，民進黨，區域） 

跨會期通過量 2，通過率 16% 

No4. 葉宜津 （13，民進黨，區域） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No5. 邱文彥 （12，國民黨，不分區） 

跨會期通過量 1，通過率 9% 

No6. 劉建國 （ 8，民進黨，區域） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No6. 林佳龍 （ 8，民進黨，區域） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No6. 黃昭順 （ 8，國民黨，區域） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No6. 田秋堇 （ 8，民進黨，不分區） 

跨會期通過量 0，通過率 0% 

No6. 江惠貞 （ 7，國民黨，區域） 

跨會期通過量 1，通過率 15% 

 

 

跨會期法律全文通過率 
平均通過率 3%，最大 100%，最小

0% 
 

No1. 陳淑慧 （100%，國民黨，不分區） 

跨會期提案量 1，通過量 1 

No2. 吳育仁 （ 34%，國民黨，不分區） 

跨會期提案量 3，通過量 1 

No2. 趙天麟 （ 34%，民進黨，區域） 

跨會期提案量 3，通過量 1 

No2. 鄭麗君 （ 34%，民進黨，不分區） 

跨會期提案量 3，通過量 1 

No2. 楊玉欣 （ 34%，國民黨，不分區） 

跨會期提案量 3，通過量 1 

No2. 江啟臣 （ 34%，國民黨，區域） 

跨會期提案量 3，通過量 1 

No7. 李俊俋 （ 25%，民進黨，區域） 

跨會期提案量 4，通過量 1 

No7. 謝國樑 （ 25%，國民黨，區域） 

跨會期提案量 4，通過量 1 

No7. 許智傑 （ 25%，民進黨，區域） 

跨會期提案量 4，通過量 1 

No7. 徐少萍 （ 25%，國民黨，不分） 

跨會期提案量 4，通過量 1 

No7. 蔡錦隆 （ 20%，國民黨，區域） 

跨會期提案量 5，通過量 1 
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3.  法律部分條文修正提案量（平均值 4.6。最大值 30，最小值 0） 

法律部分條文修正提案量，即計算委員擔任主提案人，領銜提出法律部分條

文修正提案的數量。 

在第五會期中，110 位委員共提出了 502 案的法律部分條文修正案，平均值

為 4.6 案。110 位委員之中，有 38 位委員的法律部分條文修正提案量大於平

均值，佔全體 35%。其餘 72 位委員的提案量低於平均值，佔全體 65%。且其

中有 30 位委員完全沒有提案。 

法律部分條文提案總量排名前十名的立委，分別是： 

No1. 江惠貞 （30，國民黨，區域 |社福及衛環委員會） 

No2. 李俊俋 （25，民進黨，區域 |內政委員會） 

No3. 林德福 （21，國民黨，區域 |財政委員會） 

No4. 薛 凌 （20，民進黨，不分區|財政委員會） 

No5. 蘇清泉 （19，國民黨，不分區|社福及衛環委員會） 

No6. 陳亭妃 （18，民進黨，區域 |教育及文化委員會） 

No7. 盧秀燕 （17，國民黨，不分區|財政委員會） 

No8. 邱志偉 （15，民進黨，區域 |外交及國防委員會） 

No9. 李應元 （14，民進黨，不分區|財政委員會） 

No9. 劉建國 （14，民進黨，區域 |社福及衛環委員會） 

No9. 蔣乃辛 （14，國民黨，區域 |教育及文化委員會） 

 

以上在法律部分條文提案成績排名前十名的委員，僅有李應元委員（14，

民進黨，不分區）的法律全文主提案表現名列前十名。 

 

可以發現多數在法律部分條文提案表現較好的委員，多未花時間在法律全

文提案的工作上。 

 

Ø 法律部分條文修正提案 - 民進黨人數、比例略勝國民黨  

法律部分條文修正提案表現大於等於平均值的 38 位委員中，18 位為國民

黨籍，18 位為民進黨籍，1位為親民黨籍，1位為台聯黨籍。 

進一步來看，18 位法律部分條文修正提案表現大於等於平均值的國民黨

委員，佔全體國民黨委員 28%。此 18 位法律部分條文修正提案表現大於

等於平均值的民進黨委員，佔全體民進黨籍委員 45%。 
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Ø 法律部分條文修正提案 - 區域立委人數、比例均勝不分區立委 

若以區域或不分區立委來看，此 38 位法律部份條文修正提案表現高於平

均值的委員，29 位為區域立委，佔全體區域立委 37%；9 位為不分區立委，

佔全體不分區立委 29%。區域與不分區立委在法律部分條文修正提案的表

現相當。 

以區域 vs.不分區觀察法律部分條文修正提案表現的統計，請參考下圖

三： 

 

圖三、第八屆第五會期-法律部分條文修正提案表現 

 

Ø 法律部分條文修正提案量 ≠ 法律部分條文修正提案當期通過率 

進一步將法律部分條文修正提案量與當期通過率名列前茅的委員列表相

比，可發現提案量高於平均的委員名單與當期通過率高於平均的委員名單，

幾乎沒有重合。  
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圖四、第八屆第五會期-法律部分條文修正案提案量與當期通過率表

法律部分條文修正提案量 

平均數 4.6，最大值 30，最小值 0 
 
No1. 江惠貞 （30，國民黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 4% 

No2. 李俊俋 （25，民進黨，區域） 

當期通過量 0，當期通過率 0% 

No3. 林德福 （21，國民黨，區域） 

當期通過量 0，當期通過率 0% 

No4. 薛  凌 （20，民進黨，不分區） 

當期通過量 1，當期通過率 5% 

No5. 蘇清泉 （19，國民黨，不分區） 

當期通過量 2，當期通過率 11% 

No6. 陳亭妃 （18，民進黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 6% 

No7. 盧秀燕 （17，國民黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 6% 

No8. 邱志偉 （15，民進黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 7% 

No9. 李應元 （14，民進黨，不分區） 

當期通過量 5，當期通過率 36% 

No9. 劉建國 （14，民進黨，區域） 

當期通過量 0，當期通過率 0% 

No9. 蔣乃辛 （14，國民黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 8% 

李昆澤 （18，民進黨，區域） 

當期通過量 0，當期通過率 0% 

No8. 王惠美 （17，國民黨，區域） 

當期通過量 1，當期通過率 6% 

No8. 林佳龍 （17，民進黨，區域） 

當期通過量 2，當期通過率 12% 

No10.尤美女 （16，民進黨，不分區） 

法律部分條文當期修正通過率 

平均通過率 12%，最大 100%，最小

0% 
 

No1. 潘維剛（100%，國民黨，不分區） 

當期提案量 1，當期通過量 1 

No1.  翁重鈞（100%，國民黨，區域） 

當期提案量 1，當期通過量 1 

No3.  廖正井（ 75%，國民黨，區域） 

當期提案量 3，當期通過量 2 

No4.  徐少萍（ 67%，國民黨，不分區） 

當期提案量 4，當期通過量 2 

No5.  陳怡潔（ 50%，親民黨，不分區） 

當期提案量 2，當期通過量 1 

No6.  趙天麟（ 40%，民進黨，區域） 

當期提案量 5，當期通過量 2 

No7.  李應元（ 36%，民進黨，區域） 

當期提案量 15，當期通過量 4 

No8.  賴士葆（ 29%，國民黨，區域） 

當期提案量 7，當期通過量 2 

No9.  潘孟安（ 25%，民進黨，區域） 

當期提案量 12，當期通過量 3 

No9.  呂學樟（ 25%，國民黨，區域） 

當期提案量 4，當期通過量 1 
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現 

二、	
 委員質詢表現：第五會期總體檢 

「質詢」是立法委員監督行政機關施政最重要的問政手段，也是民眾可以觀

察立法委員工作內容的指標之一。 

 

1.  所屬委員會口頭質詢總量（平均值 45.7，最大值 76，最小值

0） 

在第五會期中，110 位委員總計在各自所屬的 8 個委員會內提出 5,022 次口

頭質詢，平均每位委員提出質詢 45.7 次。有 60 位委員的口頭質詢總量大於

等於平均值（佔全體 55%），50 位質詢總量低於平均值（佔全體 45%）。 

所屬委員會口頭質詢總量排名前十名的立委，分別是： 

No1. 江惠貞 （76，國民黨，區域  |社福及衛環委員會） 

No1. 吳育仁 （76，國民黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

No3. 王育敏 （74，國民黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

No4. 黃偉哲 （72，民進黨，區域  |經濟委員會） 

No4. 葉津鈴 （72，台聯黨，不分區 |經濟委員會） 

No4. 陳節如 （72，民進黨，不分區 |社福及衛環委員會） 

No7. 楊瓊瓔 （70，國民黨，區域  |經濟委員會） 

No7. 陳其邁 （70，民進黨，不分區 |內政委員會） 

No9. 李俊俋 （68，民進黨，區域  |內政委員會） 

No9. 劉建國 （68，民進黨，區域  |社福及衛環委員會） 

Ø 所屬委員會口頭質詢表現–國民黨人數勝民進黨，民進黨比例勝

國民黨 

在所屬委員會口頭質詢總量表現大於平均值的 60 位委員中，32 位為國

民黨籍，25 位為民進黨籍，2位為親民籍，1位為台聯黨籍。 

此 32 位在所屬委員會口頭質詢量大於平均值的國民黨籍委員，於佔全

體國民黨委員 51%。而此 25 位在所屬委員會口頭質詢量大於平均值的

民進黨委員，則佔全體民進黨籍委員 63%。 

 

Ø 所屬委員會口頭質詢表現 –區域立委人數勝，不分區立委比例勝 

此 60 位所屬委員會口頭質詢表現高於平均值的委員當中，有 38 位為區域

立委，佔全體區域立委 55%；另 22 位為不分區立委，佔全體不分區立委

71%。 

第五會期委員在所屬委員會的口頭質詢表現統計，請參考下圖五： 
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圖五、第八屆第五會期-所屬委員會口頭質詢表現 

 

2.  跨委員會質詢總量（平均值 16.8，最大值 172，最小值 0） 

在第五會期中，110 位委員共提出 1,846 次跨委員會口頭質詢，平均值 16.8

次。其中，有 35 位委員的口頭質詢總量大於等於平均值（佔全體 32%），75

位口頭質詢總量低於平均值（佔全體 68%），其中有 29 位委員沒有跨委員會

口頭質詢。 

跨委員會口頭質詢總量排名前十名的立委，分別是： 

No1.  潘維剛 （172，國民黨，不分區 |教育及文化委員會） 

No2.  許添財 （164，民進黨，區域  |財政委員會） 

No3.  李桐豪 （ 96，親民黨，不分區 |外交及國防委員會） 

No4.  鄭汝芬 （ 88，國民黨，區域  |社福及衛環委員會） 

No5.  邱志偉 （ 82，民進黨，區域  |外交及國防委員會） 

No6.  黃偉哲 （ 80，民進黨，區域  |經濟委員會委員會） 

No7.  江啟臣 （ 72，國民黨，區域  |外交及國防委員會） 

No8.  尤美女 （ 70，民進黨，不分區 |司法及法制委員會） 

No9.  陳歐珀 （ 64，民進黨，區域  |外交及國防委員會） 

No10. 曾巨威 （ 46，國民黨，不分區 |司法及法制委員會） 

 

Ø 跨委員會口頭質詢表現，民進黨人數、比例均勝國民黨  

在跨委員會口頭質詢總量表現大平均值的 35 位委員中，15 位為國民黨

籍，18 位為民進黨籍， 1 位為台聯黨籍，1位為親民黨籍。 

這 15 位跨委員會口頭質詢表現大於平均值的國民黨委員，佔全體國民

黨委員 24%。而這 14 位跨委員會口頭質詢表現大於平均值的民進黨委

員，佔全體民進黨籍委員 45%。 
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Ø 跨委員會口頭質詢表現，區域立委人數勝，不分區立委比例勝 

若以區域或不分區立委來看，此 35 位跨委員會口頭質詢表現高於平均值

的委員，21 位為區域立委，佔全體區域立委 30%；14 位為不分區立委，

佔全體不分區立委 45%。 

進一步來看，21 位跨委員會口頭質詢表現高於平均值的區域立委中，有

11 位是國民黨籍，10 位是民進黨籍。而 14 位在跨委員會口頭質詢表現高

於平均值的不分區立委當中，有 4 位是國民黨籍，8 位為民進黨，1 位是

親民黨籍， 1 位為台聯黨籍。 

第五會期委員在跨委員會的口頭質詢表現統計，請參考下圖六： 

圖六、第八屆第五會期-跨委員會口頭質詢總量表現 
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三、	
 小結 

口袋國會將立委表現區分為兩大部分，一是法律提案、二是口頭質詢。並透

過兩大重要指標與其更細緻的指標觀察，詳實揭露立法委員的工作表現，並

透過多元指標的觀察，將工作表現相對優質的立委呈現給社會大眾。 

如果我們從委員第五會期的法律提案與口頭質詢表現相比。 

可發現僅有 36%的委員在法律提總案表現高於平均值，且有 28 位委員完全沒

有法律提案。而在口頭質詢的部份，則有 55%的委員表現高於平均值，完全

沒有在所屬委員會口頭值詢的委員僅 2人。 

換句話說，立法院超過半數的委員都是以口頭質詢為其工作表現的重心。法

律提案則較不受到重視。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖七、第八屆第五會期-法律提案表現與口頭質詢表現 PK 
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正是因為普遍來說，委員都重質詢而輕法案，口袋國會特別將提案量、提案

通過量與質詢量等多元指標同時陳列，歸納出同時在所有指標表現名列前茅

的委員，讓各界更了解有那些委員的工作表現特別優異。 

 

1.  第五會期多元指標綜合表現 

經過口袋國會的觀察，在第五會期中李應元委員（民進黨，不分區）無論在

法律全文提案量、法律部分修正條文提案量與法律部分條文通過率都名列前

茅，可以說是第五會期綜合表現質量並重的優質委員。此外，王育敏委員（國

民黨，不分區）、劉建國委員（民進黨，區域）等另兩位委員，也同時在提案、

質詢等指標中有三個指標名列全院前十名。 

 

  法律

全文

主提

案量 

法律

部分

條文

修正

提案

量 

法律

部分

條文

修正

通過

率 

所屬

委員

會口

頭質

量 

跨委

員會

口頭

質詢

量 

整體表現 

王育敏 ●  ● ●  
 

李應元 ● ● ●   
 

劉建國 ● ●  ●  
 

 

2.  第一到第五會期多元指標綜合表現 

若我們對第一會期到第五會期委員的五個會期的多元指標累積表現進行觀察，

可以發現，江惠貞委員（國民黨，區域）在多元綜合指標的表現相對優異。

此外，還有王育敏委員（國民黨，不分區）、尤美女委員（民進黨，不分區）、

李俊俋委員（民進黨，區域）、邱志偉委員（民進黨，區域）、劉建國委員（民

進黨，區域）、蔣乃辛委員（國民黨，區域）等六位委員，多元指標的表現也

相對比其他未入榜的委員優質。 
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江惠貞 ● ● ● ● ●  
 

王育敏  ●  ● ●  
 

尤美女 ● ●   ●  
 

李俊俋  ● ●  ●  
 

邱志偉   ● ●  ● 
 

劉建國 ●  ● ●   
 

蔣乃辛   ● ● ●  
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四、	
 第八屆第一到第五會期 – 跨會期各指標平均值表現分

析 

1.  委員提案表現  

從第八屆第一五會期的提案平均表現來看，第二、四會期個委員平均提案量

均超過 6 則，第三、第五會期低於 5 則。總體來看，五個會期以來，第五會

期委員的表現與第三會期相對表現不佳。（二、四會期為預算會期，提案表現

甚至都還比三、五會期佳）  

圖八、第八屆第 1 到５會期委員平均提案表現 

2. 委員質詢表現 

從第八屆第一到五會期所屬委員會質詢表現來看，委員平均質詢於各會期有

逐漸增長的趨勢。以平均會議期間 18 週來看，第一會期平均每位委員每周有

1次口頭質詢表現，到第五會期平均每位委員每周有 2次口頭質詢。 

綜合觀之，相對於需要投入較多時間、心力的法律提案，委員多花力氣在難

度較低、曝光率較高的質詢表現。 
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   50.3	
   74.6	
  

所屬委員會口頭質詢量(平均值)	
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圖九、第八屆第 1 到 5 會期委員平均質詢表現 

 

3.  委員綜合指標 

下圖將第八屆第一到五會期委員質詢、提案各項指標的平均數納為一張綜合

圖表。可以更明顯觀察到，委員的提案表現有逐會期下降的趨勢，但質詢表

現則有逐會期上升的趨勢。 

 

圖十、第八屆第 1 到 5 會期委員綜合表現 
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優先法案審議狀況 

     第八屆立法委員任期已經剩下不到一半，但截至目前為止，本屆立法

院的表現，創下許多政黨輪替之後難堪的新紀錄。口袋國會不禁要問我們的

立法諸公，各位為第八屆任期留下什麼紀錄給國人？是 30 秒鐘通過一個服貿

協議？是立法院被青年攻佔一個月？是一個會期只通過 11 個法案？是一個

預、決算遲遲無法通過的立法院？是一個永遠無法解決食安問題的立法院？

還是開最多臨時會的立法院？ 

      第八屆立法院可謂是出師不利。第一會期就因為美牛瘦肉精爭議，朝

野聯手一個會期只通過11個法案。且本屆立法院自從第三會期起，會期結束，

朝野聯手加開臨時會，猶如家常便飯，一開再開，迄今已達六次之多。導致

許多國家重大法案，幾乎都在臨時會時通過，馬江政府猶如臨時政府，比民

國初年的臨時政府更臨時政府。原來，中華民國百年了，卻一直還在臨時準

備階段，而還不是一個正常國家！ 

       第五會期，行政院共送 2 個預算案、1 個協議案以及 57 個重大法案

為優先法案至立法院審議。然而，第五會期立法院僅通過 1個預算案以及 12

個優先法案7，其餘 48 個行政院優先法案，有的尚未出行政院大門，有的僅

於院會一讀，從未於委員會審議，有的停滯在朝野協商階段超過一年以上，

都在再顯示行政院所謂的『急迫性』法案，都因為立法院與行政院的怠惰，

變成『慢郎中』法案。 

      根據整理，共計有六個優先法案根本沒有離開過行政院大門，其中兩

個屬內政部管轄，一個屬於文化部管轄，一個屬於經濟部管轄，一個屬於原

民會管轄。此外，內政部尚有地政士法經行政院覆議後，並未提出新修正版

本，但依舊列入優先法案，外加已被大法官會議宣告違憲的都更條例亦未完

成審議，堪稱最失職的行政部門。而原民會管轄的原住民自治暫行條例草案

更是荒謬，第七屆立法院政院版的原住民族自治法草案，最後停留在二讀會

之廣泛討論而功虧一簣沒有三讀通過，但執政黨、國會多數黨都沒有變更，

究竟哪一個環節卡住而導致無法三讀，原民會有必要清楚跟國人說清楚。否

則，換湯不換藥的法案，檢討也檢討超過五個會期，何以到了第五會期結束

後，都沒有離開過行政院大門？這樣的行政效率，行政院、原民會都必須好

好檢討。 

      另外，有十個法案，經院會一讀後，已逾期一年以上，皆未排入委員

會審議，行政、立法兩部門亦有明顯失職。其中，行政院主管有一案，衛福

部主管有兩案，陸委會主管有五案，文化部、內政部則各有一案。上述優先
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法案送進立法院一讀後，已逾一年以上未排入委員會進行實質審議，顯見行

政、立法兩院在溝通與法案重要性的認知上，有著嚴重歧見。陸委會、內政

部管轄之六案，因涉及敏感的兩岸關係，21 世紀基金會提醒政府切勿操之過

急，是否還一定列入優先法案，不無再審慎考量的空間。但消保法、公共電

視法、菸害防治法、兒童及少年性交易防制法等，卻超過一年以上未被實質

審議，行政院、相關委員會召委都應該給國人一個交代，到底是法案本身有

爭議？還是行政團隊沒有溝通？亦或是行政、立法都不關心上述優先法案？ 

      第三，委員會審查逾一年以上，都未審畢的法案共有共計有七案。包

含 103 年度總預算案、服貿協議、兩岸兩會互設辦事處專法、都更條例及財

政收支劃分法等。103 年度總預算案堪稱史上拖延最久的總預算案。21 世紀

基金會提醒立法委員，總預算案未三讀通過，不但不影響政府施政，反而讓

行政機關的延續性計畫得以迴避預算監督，更嚴重的是立法委員不審預算，

意味著立法院自廢武功，自甘讓行政權獨大，放水、縱容行政機關。21 世紀

基金會建議立法院應著實該思考如何強化預算審理的功能，否則未來預算審

查都將流為形式，因為根據預算法第 54 條規定，預算未通過，行政機關可以

依上年度或已授權的計劃，覈實支用。103 年總預算的先例已開，未來行政

機關將不再畏懼預算無法如期通過，更可能於預算灌水，期待預算未過，到

時立法院將無法再代替人民看緊政府荷包。都更法也是立法院自廢武功的另

一個例子。大法官會議解釋早已說明現行都更條例有違憲法，須限期改正。

但立法院並未於該法失效前通過新法，致使行政機關得以頒布行政命令，以

補法令缺口。如此一來，立法權又自我放棄立法的權力，任由行政命令凌駕

立法權。 

      第四，法案停留朝野協商階段逾一年以上者，共有九案。包含年金改

革法案、僑外投資法案、有廣、衛電法、所得稅法等。其中，廣電二法、年

金改革相關法，都是國人所關注法案，亦進入協商超過一年以上，行政、立

法兩院都應對上述法案表態，以回應廣大民眾的意見。21 世紀基金會也站在

監督國會的立場上，時時關注所謂公平正義的年金改革法案的後續發展，絕

不讓改革淪為鬥爭、作秀工具。 

      當然，第五會期各部會也有推動優先法案非常積極的單位！農委會、

外交部、金管會都是優先法案通過率 100%的單位。其中，農委會更是不簡單，

第五會期總共通過三個優先法案，其中包含難度甚高的老農津貼暫行條例。

農委會只花大約半年的時間就通過該法案，顯見行政單位事前修法準備完善，

事後重視國會溝通，有助於法案通過的速度。相反的，行政院、財政部、法

務部、交通部、環保署、陸委會、國發會等七個單位，在第五會期中都未通

過任一個優先法案！其中，陸委會不但提出的優先法案最多，其通過率卻也

是最低的行政部門。在陸委會所提出的六個優先法案中，一個審議期已逾一

年以上，五個皆只有一讀，根本尚未進入委員會實質討論。顯見，陸委會法

案提出的事前準備並不充分，事後國會溝通也不完備，但又好大喜功，將其
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認列優先法案，此舉足以讓行政部門進退兩難！而法務部管轄的個資法，不

但創下許多立法惡紀錄，更為社會多數所詬病。21 世紀基金會希望法務部再

多多努力，儘早讓個資法鬧劇落幕。 

      放眼本屆立法院剩下任期，大概也只剩第六會期有機會好好審議法案！

再來的第七、第八會期，因為非常接近總統大選與立委選舉，立法院勢必無

法理性審議重大法案。因此，第六會期將是法案通過的最後黃金會期，21 世

紀基金會呼籲行政、立法兩院，好好溝通各優先法案的重要性與順序，珍惜

選舉前的最後黃金會期，冷靜與嚴肅的思考兩岸關係以及攸關全民福祉的民

生法案。莫讓第八屆立法院一事無成，盡是抗爭與空轉！ 
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優先法案審議情況 

 

三讀 

朝野協商 委員會 

一讀 未送 其它 一年
以上 

一年
內 

六個
月內 

一年
以上 

一年
內 

六個
月內 

法案 
60 項 12 9 7 5 7 1 2 10 6 1 

比例 20% 
15% 11.7% 8.3% 11.7% 1.7% 3.3% 

16.7% 10% 1.7% 
35% 16.7% 

部會優先法案落實情況 

單位 優先法案數量 通過數 通過率 部會首長 

農委會 3 3 100% 陳保基主委 

金管會 1 1 100% 曾銘宗主委 

外交部 1 1 100% 林永樂部長 

國防部 4 28 50%  

主計總處 2 1 50%  

教育部 3 1 33%  

經濟部 5 1 20%  

衛福部 5 1 20%  

內政部 8 1 12.5%  

國發會 1 0 0%  

退輔會 1 0 0%  

行政院 1 0 0%  

公平會 1 0 0%  

原民會 1 0 0%  

法務部 1 0 0%  

交通部 1 0 0%  

環保署 2 0 0%  

勞委會 2 0 0%  

通傳會 2 0 0%  

文化部 3 0 0%  

財政部 6 0 0%  

陸委會 6 0 0%  
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