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年年年年年年年 院年第 1 次院會的頭一項政策指示年就是將「自由經濟示範區」全權委

託經建會執行年並由尹啟銘主委兼任政務委員年以利其全力推動。但日前尹主委公開表示

年「自由經濟示範區」的方向還在構思之中年尚未完成規劃。 

三、政府正積極與他國協商簽署自由貿易協定年新加坡、紐西蘭努力已久年但遺憾的是迄今仍

只聞樓梯響、不見人下來年至於東協、歐盟、美國等大市場年還都遠在天邊。而勁敵南韓

卻已完成了「東協加 1」、「歐盟 FTA」、「美韓 FTA」這 3 大自由貿易區年盡享免關稅

的特別優惠。就台灣而言年我們的幾個主要市場年除了對岸之外年都遭南韓防堵年但「中

日韓自由貿易協定」卻也已開始緊鑼密鼓地推動年以南韓的衝勁年不需多少時日年即可先

馳得點。鑑此；跟對岸實質上等同 FTA 的貨物貿易協議年成了台灣僅有的救生繩年但依

ECFA 協商時的抗爭年比早收清單多出 20 倍的大陸商品免關稅年驅直入年豈有可能輕易得

之？ 

四、馬總統提及「自由經濟示範區」年並列在「黃金十年」的施政重點中年是為了實現 2020 年

加入「跨太平洋經濟戰略夥伴協定（TPP）」願景的關鍵策略年顧名思義年就是以特區的形

式示範「自由經濟」年然後再推向全島；但「無論台灣要推動 FTA 或加入 TPP年除了談判

功力年最根本的還是經濟自由化程度年」但不論與對岸的 FTA年還是跟其他國家的自由貿

易協定年勢必都要觸及台灣的全面開放、保護主義的澈底揚棄年台灣人民能夠接受這樣的

震撼衝擊嗎？就目前的情況看年萬萬不可能。那麼台灣的未來、台灣人民的命運年將何所

寄託？ 

五、「自由經濟示範區」設立的目標年至少要能包括：一、自由經濟下年提升生產力、競爭力

；二、融入國際年織體系年年達成區域經濟整合目標；三、增加企業經營效率年發揮自主

潛力。但坐而言不如起而行年要突破台灣經貿及國家發展已無法避免的困境年唯有劍及履

及的建立試點年全面開放年讓人民親眼目睹自由開放的利弊得失年找出趨利避禍之道年親

自嘗受開放帶來的甜美果實年自由經貿的大門才會豁然敞開年這個試點年就是須臾不可遷

延的自由經濟示範區。 

（二十七）本院黃委員昭順，針對又驚見嚴重的校園霸凌事件！尤其對

習慣性侵犯他人的問題學生，教育當局的束手無策讓人擔憂

。台灣國中小及高中校園中發生霸凌事件由來已久，本席認

為；從部長到所有基層教育工作者都應該警覺到，霸凌事件

的本質是教育失靈，更是當今校園最大的危機之一，要澈底

解決校園霸凌問題，教育部不能再採取花俏的宣傳活動，或

行禮如儀的空談會議。為因應與防堵校園暴力霸凌，甚至因

其衍生的幫派活動及毒品氾濫入侵校園的複雜性問題，必須

採取雙管齊下的制度性作法。也就是在校園內；要增加專業
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的輔導人員，每班增設輔導老師或稱第二導師。在校園外，

則必須採取地方政府跨局處合作的方式才能治標兼除根，甚

至將鄰里長納入此一體系，方能有效強化預防與監控的力量

。在學校與警察機關間必要時應成立特殊專案小組，以建立

更良好的管控機制。教育是百年樹人、為國立根的基本大業

，如果相關單位仍然敷衍以對，則國家未來主人翁的發展勢

將緩滯而黯淡，國家整體競爭力的基礎又如何提昇？特向行

政院提出質詢。 
 

說明： 

一、據教育部對 10 萬名國中生，進行霸凌抽樣調查，有 3.23%的國中生反應：曾經被同學毆打

，有 1.3%的學生表示：曾經被同學勒索金錢。不算言語及網路霸凌，全台灣有五萬名國中

被欺負，這是何等驚人的數字。很多家長看到校園霸凌統計數字時，都會擔心自己的小孩

成為他人霸凌的對象，但據教育部的另一個調查顯示，超過一成的國、高中生，承認自己

曾經以言語或網路等方式欺負過別人；霸凌通常是「多對一」的行為，有一個霸凌受害者

就意味著有更多的霸凌加害者，因此家長們不只要擔心自己的孩子遭到他人霸凌，可能也

要關心自己的孩子是不是會霸凌別人。 

二、社會花了很長的時間、在很多人吃苦受害後，整個社會才慢慢打破「清官難斷家務事」的

迷思，社工機制與公權力介入家暴事件，幫助、拯救了一些家暴受害者。同樣的，霸凌就

是校園暴力，跟家庭暴力一樣，是公共議題，社會要共同面對、處理，不該由受害者與加

害者「私了」。讓受害者帶著無法申訴的委屈、恐懼繼續面對霸凌者，或蹺課、休學、轉

校逃避，對受害者而言，非常不公平，也未能杜絕霸凌、讓其他人免於被霸凌的危險。  

三、台灣國中小及高中校園中發生霸凌事件，由來已久，情況更是日益嚴重惡化，但教育主管

機關至今仍是防治無能、束手無策。教育行政體系強調愛的教育，嚴禁體罰，但對習慣性

侵犯他人的問題學生束手無策，例如教育部自民國 95 年就公布「改善校園治安—倡導友善

校園，啟動校園掃黑實施計畫」，96 年又推動「防治校園暴力、霸凌之作法」，97 年再公

布所謂「教育部補助推動反霸凌安全學校要點」，由中央制訂政策來推動反霸凌工作，投

入國家資源以求降低校園霸凌，然實施迄今卻成效低落，原因何在？ 

四、要澈底解決校園霸凌問題，教育部不能再採取花俏的宣傳活動，或行禮如儀的空談會議。

為因應與防堵校園暴力霸凌，甚至因其衍生的幫派活動及毒品氾濫入侵校園的複雜性問題

，必須採取雙管齊下的制度性作法。一方面，在校園內要增加專業的輔導人員，也就是每

班增設輔導老師或稱第二導師。另方面則必須採取地方政府跨局處合作的方式才能治標兼

除根，也就是要結合社會局（處）、衛生局（處）、教育局（處）、各級學校，甚至也要

將鄰里長納入此一體系之中，方能有效強化預防與監控之力量。尤其學校與警察機關間必
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要時可成立特殊專案小組，以建立更為良好的管理機制。 

（二十八）本院黃委員昭順，針對內政部推動防災地圖，規劃標誌避難

路線與避難位置，期減輕災難傷害，深表認同，但惜因未納

入社群網站資訊連結讓功能似顯不足。當今網際網路的幅員

遼闊及即時便捷，相信已是全球公認的事實。莫拉克風災的

教訓，讓政府驚覺到災害防救時，相關機關如消防署、警政

署……等各自建置之通訊系統，因欠缺整合而導致災害通訊

指揮聯繫困難。反觀本次泰利颱風「雷聲大」，降雨量卻未

如預報，卻也同樣造成地方第一線與中央在災訊認知上的落

差！本席不禁要質疑；若有社群網站和政府部門互通，第一

時間做出災情正確情報，無論要應急或導正，均可掌握主動

，那過與不及的情形不就不致發生。本席認為；維護人民生

命財產安全是政府不可旁貸的職責，但當大型災難危機之初

大多都只能掌握部分或片面資訊，反是在現場的民眾才可能

最了解狀況，抑或經由社群媒體即時傳遞出的資訊才是第一

手資訊。鑑此；政府若想在救災行動中掌握先機，要即時掌

握災區比較完整情形，惟賴與災區民眾、網友等同步互動，

藉以即時蒐集資訊，納入救援體系決策機制，特向行政院提

出質詢。 
 

說明： 

一、隨著網際網路科技之蓬勃發展，臉書、推特、BBS 等社群網站逐漸在災難應變中扮演重要

角色，透過網路志工的力量，蒐集最新之人員受困、淹水、道路受損、建築毀壞資訊，補

足政府防災能量之不足，已為國際趨勢。但目前政府中央防救災資訊體系將社群網路排除

在外，視其為不可靠之消息來源，其實係為駝鳥心態的本位心態擴大，防救災視同作戰，

情報本當廣為蒐集俾據以作即時且正確的判斷，政府豈可本末倒置固步自封？為擴大救災

能量，使足以應付類似莫拉克風災之大規模災害，實有必要建構資訊驗證與管控機制，將

社群網路整合至災防害救援體系。 

二、由於氣候變遷與地震難以預測，未來人們所要面對的天然災害絕非「災前撤離」與「防災

地圖」所能涵蓋。災難降臨時，很可能地形移位，地貌改變，路斷泥阻，電力、交通中斷

，受災地區與外界隔絕，救援部隊難以挺進，傳統媒體派出的報導人力亦無法「深入」。

網路上防災體系是一嶄新領域，但若各級政府能因網路資訊整合之利，第一時間做出災情


