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，我國必須及早綢繆對策。 

九、以上爰請 貴院儘速針對前述問題深入了解並提出相關對策。 

（七十三）本院陳委員根德，針對本屆倫敦奧運，台灣選手拚盡全力為

國爭光，共獲得一銀一銅的好成績，結果是否令人滿意，見

仁見智；但是體委會主委的發言卻有失偏頗，讓外界與輿論

一片譁然，實有檢討修正之必要，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、二○一二倫敦奧運比賽前，被台灣民眾以及政府體育單位高度期望的幾個運動項目，奪牌

成績不如預期，共獲得一銀一銅的成績。成績好壞眾說紛紜，但是媒體報導體委會主委的

一番點名個人選手「表現不佳」的話語，反造成輿論一致批評，甚至還有在野的立委認為

體委會主委應該下台負責！一場全球的體育盛事，台灣卻是如此結局，實讓人唏噓。 

二、根據媒體報導，八月十一日尚在奧運現場的體委會主委戴遐齡隔海表示：「對於奧運代表

團的表現，她不滿意，但可以接受，算是勉強及格，雖然沒有達到預期目標，不過，桌球

、羽球和田徑等，都創下有史以來最好的成績。這次表現差的有射箭，團隊等，她個人認

為最壞的是楊淑君，楊淑君的表現，讓她感到最驚訝！」戴遐齡吐苦水說：「她把跆拳隊

，像「鑽石」一像在照顧，而且賽前，體委會對跆拳道評估，高標是金銀銅牌各一面低標 1

銀 1 銅，如今卻只拿回 1 面銅牌，讓大家失望了。」 

三、身為國內最高體育主管機關，如此公開的發言，實讓人感到驚訝與難以接受，戴主委本身

也是運動員出身，應該非常了解運動員為了爭取好成績，必須付出多少的心血，平日枯燥

重複的訓練與離鄉背井的集訓，都讓年紀輕輕的運動員歷經身心的多重考驗……身為體育

主管單位的最高長官，怎麼可以在運動員比賽失利後，點名個人表現批評，這是非常不好

的作法。 

四、一項大型比賽結束，事後的檢討是必然的，不論是政策面或是執行面，一定有可以改進的

地方；檢討獎牌數量不應該是唯一重點，應該反思過去二十多年來，為什麼有奪牌機會的

項目，沒有表現；而其他項目難道都無法與世界各國競爭？ 

五、尤其是體委會本身的作法也有可議之處，如果寄望奪牌，那體委會目前資源平均分配的作

法就應該仔細思考。台灣現在有很多項目想要發展，因為我們是民主國家，資源必須公平

分配，你有我也要有，大家都有的狀況下就是大家都沒有辦法變精，無法專精的發展，是

很難在國際殿堂的菁英中脫穎而出。 

六、同時所謂的「鑽石級」待遇，如果非要跟獎牌畫上等號，這樣的思維非常短視近利。的確

有經費補助就可以提供選手好的訓練，但經費也不代表就可以換算為獎牌數量。 

七、這次奧運台灣選手表現都有進步，例如羽球、桌球進步很多，另外包含田徑、舉重等等，

都有讓人驚艷的成績，只是最後沒有奪牌而已。看到運動員努力的表現，體委會實在不能
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單用獎牌論英雄。從獎牌數去判斷到底是成或敗，當然這是最簡單的數據，但如果完全用

這去評估他們有沒有努力或怎麼樣的關鍵因素，對運動員並不公平。選手的養成必須經過

日復一日單調且枯燥的訓練，過程辛苦無人聞問，如果因為一次奧運比賽就抹煞選手長年

的累積，未免也太過不近情理。 

八、身為體育主管單位的大家長，在奧運都還沒結束就先對辛苦備戰的選手打分數，聽在選手

耳裡會感到非常寒心。說誰表現及格，誰不及格，說誰表現好，說誰表現不好，用這種態

度帶台灣體育甚至想把台灣體育帶好，真的是緣木求魚。 

九、好的選手絕對不是單靠獎牌數量做為衡量標準，但好的政務官卻可以從言行看出高度。體

委會在資源分配、選拔制度、培訓計畫可受公評，但以主委身分評斷選手表現，鐵定讓奮

戰的選手心寒，政務官可以錦上添花，但面對默默背負國家使命的運動員可別落井下石。 

（七十四）本院陳委員根德，針對近來行政院推出的搶救經濟方案，計

畫在三年內扶植一百家中小企業成為「中堅企業」；經濟部

長施顏祥也呼籲國人協助「宏達電」，兩者都屬於振興經濟

的一環。本席認為政府產業策略不應讓企業規模變大，而是

輔導企業擁有關鍵技術才能強化國際競爭力，特向行政院提

出質詢。 
 

說明： 

一、根據財政部公布的資料顯示，台灣 7 月出口金額年增率大幅衰退 11.6%，且已經是連續 5 個

月衰退；究其原因，向來為我國出口主力產品的資訊與通信產品，1 至 7 月出口金額減少

27.7 億美元，其中光是手機就減少了 27 億美元，對照宏達電今年上半年營收減少了新台幣

700 億元，如果再加上 7 月，可能減少了將近 800 億元，確實是影響我國出口衰退很大的一

個因素。 

二、經濟部長施顏祥因此特別在行政院會上示警，認為政府應扮演一定角色，避免 HTC 出口持

續衰退，進一步衝擊台灣的出口數據。然而台灣到底該發展類似南韓三星的旗艦產業，或

者是扶植據出口競爭力的中堅企業？引發國內許多學者與專家發表不同意見。 

三、本席認為，國內掌管經濟的首長面對現今嚴峻的國際環境，亟於協助大企業突破困境的心

態值得肯定，而且應該儘速進行落實於行動，因為電子產業瞬息萬變，時間是競爭的重要

因素；而且旗艦產業「母雞帶小雞」效應無庸置疑，宏達電（HTC）在全球已經建立初期品

牌知名度，與目前生產基地移到大陸的大型電子代工業者相比，其主要生產基地還留在台

灣，協助一家宏達電連帶帶動供應鏈的需求，將嘉惠更多企業。 

四、同時發展旗艦計畫與扶植中堅企業，二者並不衝突，政府推動類似二兆雙星的旗艦計畫，

雖然可以帶動投資，對經濟成長率有立竿見影的效果，但從 DRAM 與面板二個兆元產業的


