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理。另外經費報銷多是由研究助理核銷，若是出事將責任推在助理身上絕對是不對的，應

由教授負起相關責任。 

九、以上爰請 貴院儘速針對前述問題深入了解並提出相關對策。 

（一七六）本院陳委員根德，針對瑞士洛桑管理學院（IMD）最新公布

的全球競爭力報告，政府效能、基礎建設等排名均明顯提升

，這是值得對政府肯定的部分；但報告中也顯現台灣國際貿

易從去年第 5 名掉到第 15 名，出口增長率從第 4 名掉到第 54
名，顯見提升台灣國際競爭力已是刻不容緩之事，特向行政

院提出質詢。 
 

說明： 

一、瑞士洛桑管理學院（IMD）最新公布的全球競爭力報告，台灣總排名第 7，較去年退步一名

，在各項指標中，包括政府效能、基礎建設等排名均明顯提升，但因經濟表現退步，尤其

國際貿易從去年第 5 名掉到第 15 名，出口增長率從第 4 名掉到第 54 名，致影響整體排名

。 

二、依據 IMD 報告，在接受調查的 59 個國家與地區，去年平均出口年增率為 21.65%，台灣卻

只有 12.26%，排名殿後。 

三、台灣經濟向來高度依賴對外出口，出口競爭力大幅下滑之現象，對經濟衝擊力道之深之廣

，已慢慢顯現出來；如何找出病因，對症下藥，是政府刻不容緩之務。 

四、台灣是外向型海島經濟體，易受國際景氣影響，尤其台灣高度依賴和景氣波動關聯性高的

資訊、通訊（ICT）產品出口，這類產品最終消費市場主要又在景氣不佳的美國以及歐洲地

區，因此出口成長大幅萎縮，並不讓人意外。例如最近因歐債危機升高，1 至 4 月台灣出口

較去年同期即衰退 4.7%。然而相較之下，韓國出口表現明顯優於台灣。去年韓國出口增長

率 19.05%，在 IMD 評比排序第 27 名，今年 1 至 4 月韓國出口成長近 1%，皆優於台灣。 

五、分析韓國與台灣出口產品比較，韓國出口產品較多元化，包括「市場多元化」與「產品多

元化」，例如台灣主力出口產業集中在 ICT 業，而韓國除 ICT 業外，還有汽車、造船等大

廠，因此承受風險衝擊能力比台灣大。 

六、分析韓國與台灣出口之差異，會發現最根本差異在於「企圖心」及「產業發展模式」不同

。在全球供應鏈上，台灣的優勢一直在產品製造，並在大陸設置工廠來降低成本，以爭取

國際品牌大廠代工訂單，近 20 年來，眾多台商憑藉「以大陸為工廠」的代工出口模式，曾

經為台灣創造代工王朝盛世，台灣對大陸出口上游原物料及零組件規模亦不斷擴大，因而

對大陸出超成為台灣經濟成長的最大貢獻來源。但是，此一發展模式的最大弱點在於上游

生產技術及下游行銷通路皆受制於國際大廠，在全球景氣不佳及市場競爭益趨激烈下，台
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商代工製造利潤受到嚴重壓縮，生存日益困難。 

七、另一方面，大陸台商為降低成本，生產製程在地化速度大幅加快，從台灣回購比例逐漸降

低，再加上大陸本地企業大量抄襲台商代工出口模式，對台商威脅大增，從而影響到台灣

出口。再者，近年大陸工資及土地等生產資源價格不斷上漲，代工廠生存更為困難，往越

南、柬埔寨等東南亞國家遷移者愈來愈多，供應鏈已出現質變。而新興市場國家挾生產成

本優勢加入競爭行列，對台灣出口威脅日增。這些不利因素匯聚，結果就是台灣出口競爭

力的大幅衰退。 

八、反觀韓國，為擴大貿易能量，在技術創新及樹立品牌上不斷地尋求突破，不到 10 年時間，

已追上甚至超越國際品牌大廠。韓國政府更大力開拓對外貿易空間，先後和東協、歐盟、

美國等主要貿易夥伴簽署自由貿易協定（FTA）。韓國人不服輸的個性，以及政府和企業齊

心協力、分進合擊，造就今天舉世畏懼的強大競爭力，也將台灣遠遠拋在後面。 

九、有鑑於此，台灣要迎頭趕上，當務之急，須下定決心改變產業發展模式，並加速經濟自由

化步伐。除了這樣的思維與改革方向外，重點還在於要有「決心與執行力」，持續改革、

鼓勵創新的腳步，以打造台灣出口的永續競爭力。 

十、以上爰請 貴院儘速針對前述問題深入了解並提出相關對策。 

（一七七）本院陳委員根德，針對「奢侈稅」推出已屆滿一年，實有必

要對奢侈稅的成效做完整的檢討，無論如何，對健全房地產

市場而言，奢侈稅畢竟不是一個可長治久安之道。政府應該

在儘快建立一套健全房地產市場的制度，避免房市一再淪為

投機、炒作標的，引發金融、社會問題，特向行政院提出質

詢。 
 

說明： 

一、一般媒體與民眾習慣稱呼的奢侈稅全名為「特種貨物及勞務稅條例」，其政策目標非常明

確，就是要打擊房市投機；奢侈稅推出後至今，所課得的稅收約三十五億左右，與原估計

的一五一億元相較，只有四分之一不到；其中不動產的稅收僅約廿二億元。 

二、對奢侈稅的效果，有人認為實際的稅收遠低於預期，且大台北的房價依然居高不下，幾乎

未見調降，因此，奢侈稅是失敗的政策。但換個角度看，奢侈稅上路後，的確讓房市冷卻

，原本占成交量五到七成的投資客紛紛縮手，台北市菁華區房價雖然仍未下滑，但新北市

許多漲幅大的地方已逐漸下修。以當初打擊房市投機的政策目標而言，應該已達到其目的

了。 

三、但是奢侈稅畢竟不是健全房市的長久之計，對打擊短期進出的投機客造成壓制作用，但在

目前低利率的金融環境下，奢侈稅的課稅期間只有兩年，持有超過兩年者就不必課奢侈稅


