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部一日生活圈的效益，就明確建議高鐵在通過高雄站後，繼續往屏東方向併同台鐵而行，

並擇定台鐵六塊厝車站共站，改稱「屏東新站」，同時讓該站成為臺鐵縱貫線的終著站。

其後因經建會評估後指出，自該站尚需轉乘一站至屏東市區，仍是十分不便，遂又變更計

畫，改將機廠遷至屏東以南的潮州鎮，並應同步完成屏東至潮州間鐵路電氣化。 

三、承上所述，交通部原本已規劃利用高雄鐵路地下化以及台鐵辦理高雄、潮州間站場路線改

善時機，同時辦理將高鐵延伸至潮州並與台鐵共構的計畫，2007 年鐵工局也完成變更「高

雄專案」計畫，擬訂計畫於台鐵軌道旁再加一軌，使台鐵的窄軌與高鐵的寬軌可以共軌行

駛，既可省下 300 億元工程經費，也能明確推估工程期程於二年內完工，實為相當具體的

工程規劃，令屏東鄉親莫不翹首以待。然而，2008 年政黨輪替後迄今，不僅高鐵高雄段完

工時程仍是無法確定，屏東設站計畫更是毫無進一步動作。 

四、行政院於 2010 年 2 月 22 日核定之「國土空間發展策略計畫」，經建會在報告中再次提出

高鐵南延建議，並表示高鐵延長至屏東墾丁這段觀光熱門路線，不僅可以因應墾丁每年超

過六百萬人次的觀光熱潮，也可以讓台灣高鐵財務轉佳，實具有相當的建設效益。經建會

甚至更明確提出大鵬灣、枋寮與恆春三個地點，做為高鐵第九站候選地，由交通部自行評

估決定，顯示政府經建與交通部門對於高鐵向南延伸至屏東計畫應有相當共識。未料經建

會在同年 3 月 15 日卻又發表聲明此為 2030 年的「長期規劃」，而不是現階段擬推動辦理

的重大建設計畫，實令人質疑政府重大政策豈可如此草率空言、反覆不定？ 

五、有鑑於政府建設長期以來重北輕南，已造成嚴重城鄉差距，況且台灣高鐵本來就是台灣西

部地區一日生活圈的骨幹運輸建設，將屏東一直屏除在外實有不公。因此政府若真有心改

善台灣南北區域失衡的問題，就應該落實推動辦理台灣高鐵往南延伸至高雄市區及屏東潮

州或枋寮，屆時台北直達潮州僅需 2 小時 25 分鐘，較目前搭高鐵再轉乘台鐵需 5 小時 10

分鐘，不僅節省很多時間，更能解決墾丁恆春觀光熱潮旅運問題，讓台灣西部一日生活圈

成功拓展到台灣南北兩端，真正發揮高鐵帶動西部經濟與運輸動脈的效益。 

（二十四）本院蘇委員震清，有鑒於政府未能落實現階段節能減碳目標

，卻未檢討相關國營事業經營績效和工業優惠等配套措施，

更不見長期能源政策具體規劃，反而只著眼於全面調漲油電

價格等能源使用費率，嚴重威脅影響弱勢民生經濟，恐失之

偏頗且過度卸責，建請行政院應優先檢討我國整體能源政策

，強化能源使用效益、合理分配能源負擔及尋求替代能源，

方能穩定供給基礎民生與經濟發展所需能源，照顧弱勢民生

並逐步落實節能減碳，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 
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一、行政院 97 年制定之「永續能源政策綱領」，規劃台灣永續能源發展策略，並訂出四項目標

：二氧化碳減碳目標、增加能源效率目標、發展潔淨能源目標與確保能源供應穩定目標。

能源研究發展基金每年也編列高額費用從事相關研究，如 101 年度預算亦編列專業服務費

18 億 4,337 萬 2 千元（委託調查研究費 18 億 3,980 萬元），辦理有關能源研究發展業務。

惟查多年來我國節能減碳研發結果，皆未能落實在碳排放減量成效上，形同紙上談兵，政

府也未能設分期目標積極辦理，卻只歸咎於國內油電價格偏低致使國民用油、用電過度浪

費，是否過度卸責？ 

二、依據能源局統計資料，我國能源之消費結構分別為工業部門 53.8%、運輸部門 12.9%、服務

業部門 11%及住宅部門 10.7%，另尚有能源部門自用 7.0%、非能源消費 3.8%、及農業部門

0.8%等，顯見如要確實檢討能源使用效益，應從工業部門著手，才符合永續能源政策，且

可達到立竿見影的效果。況且去年全台 34 大行業用電量達 1,381.6 億度，光是五大產業獲

得的補貼就是全台 8 百多萬家庭用戶近 6 個月的電費，顯見應該先行檢討的是工業用電優

惠政策與如何強化能源使用效能等相關配套問題，而不是全面調漲電價，拿基礎民生需求

開刀。 

三、事實上，國營事業本應負擔相當的公益責任，縱有虧損是否即須轉嫁於全民油電使用費率

實有待討論。況且台電和中油公司長期以來不僅人事成本備受質疑，其經營績效與營運缺

失也有諸多檢討，譬如中油六年砸 150 億元探勘油氣但自有油源比重卻降低、台電七年來

提列 172 億元資產報廢損失、業務用車輛超過五千輛顯有浪費公帑之嫌、提列大筆能源研

發基金支出全民買單、國營事業水電費成長超過營收成長未能落實檢討節約等等。因此，

在要求調整電價、油價的同時，至少應將其事業成本、營運缺失等問題先訴諸公評與專業

討論，才能獲致調整價格的合理依據。 

四、綜上所述，有鑑於石化能源逐日耗竭與環境汙染日趨惡化已是全球共識，因此如何檢討強

化能源使用效益、尋求替代能源、逐步落實節能減碳，並穩定供給基礎民生與經濟發展所

需能源，係各國政府優先努力的目標，然而現階段我國政府非但不能落實節能減碳目標，

亦未見明確規劃長期能源政策或檢討相關優惠措施，卻只著眼於全面調漲油電價格等能源

使用費率，嚴重威脅影響弱勢民生經濟，實應再予審慎檢討。 

（二十五）本院許委員忠信，針對遠見雜誌民調中心近日公布之「2012
幸福感調查」，結果顯示國人個人幸福感分數為 64.2 分（滿

分 100 分），勉強及格，但是台灣社會的快樂指數為不及格

的 48.9 分。諷刺的是，超過九成二的行政院官員卻認為人民

是幸福的，凸顯內閣官員不知民間疾苦還自我感覺良好，特

向行政院提出質詢。 
 


