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偏遠小學、市立中學外，教育人事編制及教育預算是否足以

於八月立即接手境內國立高中職，不無疑慮；且中央與地方

亦對教師權益、校長遴選、特殊教育學生公費補助等存有歧

見。因此目前除台北市外，地方政府對移交後能否維持教學

品質、保障學生受教權力表示擔憂，要求與教育部再行溝通

，尋求解決之道，但教育部仍堅持照預定時程移交。為保障

未來學生受教權及維持教學品質，要求教育部在與地方政府

達成解決共識前，暫緩移交作業，待中央與地方共同擬定方

案後，採漸進方式辦理移交，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、國家教育政策之重大變更，首要目標乃在於確保學生受教權以及教學品質不因政策政變更

而遭受影響。因應五都改制，教育部計畫自一百零一年八月一日，將國立高中職業務，移

交五都政府。地方政府相繼都表示疑慮，並表示沒有釐清權利與義務前不會接受。 

二、教育部為使所轄高中職校改隸移轉新四都，中部辦公室自 99 年 8 月成立「因應縣市（合併

）改制直轄市國立學校改隸及私立學校教育督導權移轉」工作小組，針對改隸業務、員額

、經費、學生受教品質、教師權益、校長遴選、特殊教育學生公費補助等議題予以研議，

並邀集新四都市政府共同協商。 

三、然而，目前各地方政府就前述改隸業務、員額、經費、學生受教品質、教師權益、校長遴

選、特殊教育學生公費補助等事項，與教育部並未達成共識。以台南市而言，國立高中職

改隸台南市之後，預算上就將暴增達八十一億元，扣除教育部補助之五十六億元，中間尚

短缺二、三十億元，若於問題解決前貿然移交，則教學品質難以維持，勢必影響學生受教

權益。 

四、地方與中央除就地方預算不足以支應增加之教育支出外，其他包括校產概括承受問題；校

長、教職員工權益保障問題；學生或校友之學籍資料與證書問題以及其他中央與地方專管

事項，是否繼續依原定法制辦理等問題，中央與地方至今亦尚未完全達成共識。教育部若

堅持於八月一日移交，無異將解決相關爭議責任推給地方。 

五、相關政策將對六十所學校發生影響，其改變應力求維持教學品質、保障學生受教權力，教

育部應該與地方政府共同研擬出漸進處理之妥適方案，而不得因為配合預定時程，忽視地

方政府之困難與學生家長的權益。 

（五十）本院黃委員昭順，針對國內違法使用動物用藥情形嚴重，農委

會卻無法一次性的解決問題，造成人民對食品安全性存疑，危

害人民身體健康；事件發生後造成肉品市場價格下跌，少數不
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肖業者造成多數合法養殖業者的嚴重損失，農委會不該繼續頭

痛醫頭、腳痛醫腳，應研擬通盤政策，一次性澈底解決問題，

特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、瘦肉精在我國由農委會公布為禁藥，因此，國內畜牧之雞、鴨、魚、牛、羊、豬等，都應

不能使用瘦肉精，日前農委會也表示台灣豬肉因為不得使用瘦肉精，請人民安心選購，並

且為了照顧養豬戶，將拒絕含瘦肉精美國豬肉進口。然而由近日相關資料得知，原來歷年

來不論我國豬肉甚至雞、鴨肉，每年的抽驗結果都顯示有一定比例肉品違法使用瘦肉精。 

二、目前，農委會已經要求養豬場需檢附聲明其豬隻未使用乙型受體素，並由拍賣之肉品市場

公告明示各養豬場切結情形，供各承銷單位參考。相關措施本席深表贊同，但農委會不應

該在豬有問題時處理豬、牛有問題處理牛，因為一直以來其他動物也有非法使用瘦肉精的

問題，故應該訂定一個所有畜牧業的規範。 

三、除了瘦肉精，目前農委會尚訂定許多不同的禁藥，如以農委會現今因社會關注瘦肉精便將

要求羊殖業者切結不使用瘦肉精的作法，則是否針對其他不同違禁藥物也將一併要求切結

。 

四、依據動物用藥品管理法規定，對於違法使用動物用藥業者，可裁罰新台幣三萬至十五萬元

罰鍰，一年內連續犯者，最高可罰一百二十五萬元。農委會應該說明過去針對被抽驗出使

用非法動物藥品之業者，所作的處分為何？農委會每年都驗出我國畜產品含有瘦肉精，卻

始終沒有澈底解決，放任心存僥倖的業者持續使非法藥品，除了造成民眾食品健康隱憂，

更對大多數遵守規則之業者不公平。 

五、目前先關查驗及管理，由地方政府負責執行，農委會應該評估以地方政府業務單位的人力

、預算而言，在抽驗密度及方式等執行面，是否能有效管制，中央與地方未來是否應有更

緊密之合作進行通盤考量。 

六、有鑑於我國肉品安全問題分屬不同權責單位，農委會應與衛生署共同成立常設性「肉品安

全及疫情監測會報」，除定期運作外，如遇諸如重大瘦肉精事件或危害全民健康之禽流感

事件，應即加強疫情掌控、施行防杜舉措。  

（五十一）本院黃委員昭順，針對經建會對馬總統及吳敦義前院長多次

宣示之「自由經濟示範區」政策至今全無規劃，遑論示範區

之位置、定義、目標及時程等細節政策，感到憂心。全球正

面臨又一次的金融海嘯，各國莫不積極推動各式建設以維持

國家產業及國際經貿競爭力，然而台灣卻原地踏步，政府不

斷提出諸多拚經濟的口號，卻在不斷的政策研議過程中，讓


