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二、青年是介於兒童與成年人之間的一個階段；在這個階段中，青年渴望確保未來的發展，進

而能為家庭、社區和社會貢獻一己之力。這是一個關鍵的階段，足以影響一位青年未來是

否能從事一個具有生產力和尊嚴的工作。在未來的十年間，預計有一億的青年將進入勞動

市場。如何提供他們一個具有生產力和尊嚴的工作，將是各個國家與全球共同面臨的挑戰

。儘管，我們可以將更多青年送入學校就讀，卻不盡然可以提供每位青年一個生產力和尊

嚴兼具的工作。 

三、不同學者，對於就業能力的界定也有不同；有以內部與外部做為就業能力之區隔；有以軟

、硬來做為區別就業能力本質的手法；另有以職能角度將就業能力剖析為五個層面；亦或

是提出五項關鍵作為開啟就業能力大門的鑰匙等；又或者將就業能力分為四個層面，並將

就業能力項目分門別類的歸納至各個面向。 

四、「工作態度」面向，實乃業界認為青年最應具備的就業能力面向。換言之，企業認為青年

在培養就業能力時，首要應培養的即是工作態度，一旦擁有良好的工作態度後，將能取得

進入勞動市場的先機，而在進入勞動市場後更能因為已經具備敬業精神與態度而能順利地

持續在勞動市場中存活不被淘汰。根據研究結果顯示，業界期望青年最應具備「敬業精神

與態度」，然而青年在實際具備程度上有一定的落差。對於青年而言，在吸取知識的過程

中，除了利用課本書籍獲取專業的知識外，平常生活中做人處世以及應對進退的養成，或

許才是養成就業能力很重要的關鍵。 

五、企業界必須認知唯有盡可能的與學校配合，才能將青年的就業能力程度落差縮小，尤其在

提供見習或是實習的機會上可以謹慎考慮。即便知道提供見習或實習的對企業來說可能吃

力不討好，但是實習或見習的確是最有效能改善青年就業能力落差的現象。在合作無間的

關係下，企業和學校可以有效相輔相成，除了能降低業界對於青年就業能力的落差現象外

，甚至能提升青年自身的就業能力，最終使青年更能順利進入勞動市場。 

六、政府應在學校階段就能提供學生必要的職涯諮商與輔導，以減少學用落差；儘管大專校院

在提供雙修、輔修等制度上非常具有彈性，學生是否瞭解要修哪些課程才能具備跨領域的

技能，實有賴職涯諮商與輔導的支持與協助。因此，提供大專校院和乃至高中職學校充沛

的職涯諮商與輔導人員，應該有其重要性與必要性。 

（四十八）本院黃委員昭順，針對連月來的台灣，街頭抗議似已成為好

戲歹棚的主戲，籲請有關審慎重視。台灣人向以和平驕傲於

國際，但而今的寶島各處人民的情緒好像隨時可以被一根火

柴點燃，如果情況繼續失控，不僅台灣的法治不保，整個體

制也將失去正常運作的能力，令人感到憂心？不容諱言，街

頭的呼聲四起，是由於政府體制內的機制遲遲無法解決國家

的政策問題，民眾感到不耐，才會走向街頭。但是群眾運動
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雖能對社會人心及秩序造成強烈衝擊，卻終非解決政策爭議

的有效手段。但就未上街民眾的立場來看，這脫序失常的街

頭騷動，更令人感到鬱悶與不安。台灣若是一個民主法治國

家，立法院、行政院何以可隨便任群眾攻占？而警方還必須

站在門外幫入侵者維護安全？員警依法驅離非法侵入官署的

群眾，為何還被指為「國家暴力」而吶吶難言？這種「鄉愿

治國」術，要如何維持秩序？又要如何維持人民對公權力的

敬意？看到政府決策被街頭標語推著走，每一幕都令人痛心

！這是台灣自豪的民主嗎？特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、自從太陽花學運震撼全台之後，路過抗爭 VS.拒馬防暴，幾乎已成泛博愛特區裡的定目劇。

街頭抗爭無日無之，然而，當各方反政府人馬在網路、在馬路興奮揮灑「遍地烽火，滿地

開花」的造反情緒之際，本席也要再度忠言逆耳提醒激情的抗爭者，不能只執著於一個「

反」字，還要負責任地提出實質問題的解決方案，然後以理服人。否則永遠僅憑意識形態

的反對，社會恐將被迫付出「烽火燎原，國無寧日」的慘痛成本。 

二、台灣凡事意識型態化，統獨、世代、服貿、核電等等攸關國家發展的重要課題，都被一一

簡化成是非題與零和遊戲。反對者在網路、在馬路掌握了發語權優勢，以「反對是我的權

利，解決問題是你的責任，但如果解決方式不如我意，我就要反對到底」，做為「公民不

服從」的新解，整個社會對秩序公義的解釋，已經沒有理性的共通約章法規可以規範，如

果真的「只要我高興有什麼不可以」成了共識也就認了，但偏偏卻是這群人才可使用的專

利。 

三、台灣的民主制度若還能如常運行，實不用杞人憂天！但如果情況繼續失控，不僅台灣的法

治不保，恐怕整個國家體制也將失去正常運作的能力。這樣的情況，豈能不令人感到憂心

？尤其「游擊式」的抗議與襲擊，容易引爆衝突，危及不特定民眾的安全，在情緒交互感

染下，示威者容易自以為是正義化身，進而在街頭「獵巫」，對不同立場的人表達敵意。

而當街頭群眾一面倒的情緒，被過度放大時，更不利於社會的理性對話。更重要的是；政

府若一直無法回應或處理街頭的躁動，不僅國家政務無法推動，也讓沉默的大眾為社會失

序感到惴惴不安，甚至覺得進入了無政府狀態，其所損耗的成本，恐才真正是國家最大的

傷害，過去的菲律賓、越南，近來的伊拉克、烏克蘭，難道還不夠台灣引以為鑑嗎？ 

四、長期以來，一般民眾或許習慣了藍綠政黨的吵吵鬧鬧；然而，當年復一年都在爭執同樣的

議題卻始終找不出解決途徑，不論這樣的朝野「共業」是三七開或五五波，人民已經沒有

耐性再聽雙方的指控與託詞。不可諱言；街頭的呼聲四起，正是由於體制內的機構遲遲無

法解決國家的政策問題，民眾感到不耐，才會走向街頭。本席直來肯定這些年來政府施政
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的努力，但問題是；為什麼明明都是為國家發展為人民福祉，卻不但沒掌聲反而異議四起

？是政策不食人間煙火，曲高和寡還是未對症下藥？ 

五、政府重大施政當然有責任必須向人民說清楚講明白，尤其攸關人民生存生活的議題，以核

電為例；不論結果是挺核或廢核，政府都必須備好對策與說帖：倘若公投決定核四續建，

如何確保核安，以化解反核者的疑慮？如果民意決定廢核，那麼替代方案為何，民眾要付

出何等代價又該如何配合？在核電問題上，要先告訴國人：若沒核電，生活要靠什麼？若

沒核電，工業要如何發展？當能讓人民真正瞭解後，人民才能理性的自抉應有的選擇，而

民主的可貴就在尊重少數服從多數，不容少數罷凌公權力而傷害多數人權益。 

（四十九）本院黃委員昭順，針對自從太陽花學運震撼全台後，路過抗

爭 VS.拒馬防暴、任意侵占公署、霸佔馬路、阻擋出入，似忽

所有不法行逕都可以簡單化為「造反有理」。本席籲請政府

；要堅持『公權力』不容隨便挑戰，要負責任地提出實質問

題的解決方案，以理服人。現階段台灣，凡事意識型態化，

所有攸關國家發展的重要課題，都被一一簡化成是非題與零

和遊戲，只要不認同者，似乎都要背上「害台灣」的沉重。

本席必須說；台北街頭如今抗爭無日無之，政府作為無法取

信於民，當然要負最大的責任。以核電問題為例，政府是否

應該要明確告訴國人：若沒核電，生活要靠什麼？工業要如

何發展？靠燒炭；是否形同慢性自殺，符合環保嗎？靠風力

，反瘋車示威者肯罷休嗎？靠再生能源，民眾承受得起高電

價嗎？台灣是出口導向國家，在產業轉型未成功前，沒核電

所可能導致生產成本高漲，工業萎縮，百業蕭條，這些會發

生的事實，是不是應該用人民聽的懂的語言，明白清楚讓每

一個人知道，缺電？生活或可少吹冷氣多扇扇子，但關係台

灣生存經濟發展的工業能承受嗎？如果；台灣人民都選擇等

同「海地」、「莫三鼻」國家人民的生活，那也無話可說，

特特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、反核四與反核並不是同一個問題，核四不建並不表示沒有核能，兩件事情混淆不清。要終

止核四比較簡單，但不要核能卻很難一步到位，因為還有核能一、二、三廠在運作，未來

沒有核能不是不可能，沒有核能之後怎麼辦？最好的方式是國內開始逐漸去適應沒有核電


