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籲北台的救護系統可以在整合方面更為精進，讓相關的處理更為妥善。在檢視救援過程的

車輛與受害者之現場救難情況，我們認為除了在救護車路線與分送醫院之指派效率還可以

進一步優化，對於此類大規模的意外事件，未來亦可動員自動派遣計程車作為緊急救援車

輛，讓傷者能迅速獲得急救與治療，將個人、家庭以及社會的傷害降至最低。 

二、全台約有九萬輛計程車，而在北台計程車接近六萬輛，其中將近七成設置衛星定位與派遣

設備，過去也都配合政府愛心與社會福利政策，積極投入公益服務成立如愛心計程車隊、

婦幼車隊、社福車隊以及醫療車隊，同時也配合資源共享政策形成共乘車隊與觀光車隊。

因此，在大規模公安意外事件發生的同時，中央及地方交通部門應可以配合醫療與救援體

系，共同動員這些平時熱心公益的計程車隊加入緊急救援的行列，讓不同程度的傷者能夠

儘速就醫、獲得應有與適時的診療與照顧。同時，這些車隊也可以提供物資配送的功能，

讓醫療的後勤補給更為完備。 

三、若要達到此一目標，醫療救援體系與地方交通主管單位應即刻聯手展開相關規劃，中央交

通部門也應在法規上配合修訂。首先，縣市政府應可徵求大型計程車衛星車隊加入該緊急

救援體系與車隊聯盟，在必要情況，該車隊的派遣中心能夠配合救援中心需求進行車輛的

彈性調度與派遣，讓意外發生地點可以有足夠的載具來滿足不同的救援和醫療需求。其次

，對於車隊駕駛員能夠提供合理的教育訓練計畫，讓駕駛與車輛能夠扮演合適角色，並配

合現場指揮官與現場救援情況發揮最大功能。此外，衛星計程車隊在平時載客的 APP 應用

程式與救援目標的應用程式一定有所不同，因而需要進行合理設計以因應在緊急情況下的

派遣與配送功能需求。再者，近來爭議頗多的優步（Uber）車隊服務，在資源共享的思維下

亦可以予以動員納入緊急救援車隊，讓不同時空環境都能獲得足夠車輛運送能量，讓傷亡

降至最低。最後，在財源方面，公部門也應對所需經費形成合理財務機制，在法規面予以

完備。 

四、當然，該項以計程車隊和民間共享車輛作為提供緊急救援功能的計畫，應該不僅在北台地

區推動，全台的自動派遣計程車隊與優步車隊皆可納入規劃考量，並進行必要的演習和整

備。總之，對於大規模的公安意外，中央與地方政府應思考運用現代互聯網與通訊科技，

將民間車隊資源透過雲端與開放資料的平台予以結合，並能根據緊急情況下的時空環境和

救援需求徵召適合的車輛加入救援，將可讓傷亡降低、減少個人與整體社會損失。 

（五十五）本院許委員淑華，針對日前財政部公布了 102 年的綜所稅資

料，依稅前所得總額二十等分位排序，前 5%最高家戶所得平

均 437 萬 3 千元，是最低家戶所得的 99 倍。建議行政院「大

數據小組」，應把所得分配統計列入研究的對象，與其年年

了無新意的發澄清稿，不如認真的精進這份統計。這份綜所

稅檔資料若好好的運用，非僅能還原所得差距的真相，其與
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不動產、金融資產等大數據總歸戶後，更能估出台灣的財富

分配情況。果能如此，對於政府施政大有俾益。爰此，特向

行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、日前財政部公布了 102 年的綜所稅資料，依稅前所得總額二十等分位排序，前 5%最高家戶所

得平均 437 萬 3 千元，是最低家戶所得的 99 倍。消息傳出，行政院立即召集財政部長、國發

會主委及主計長出面澄清，澄清的內容一如往年，也就是這份綜所稅資料無法客觀呈現所得

差距的真實狀況。我國貧富差距該參考哪份統計，已爭論五、六年了，每年當綜所稅申報核

定資料一出爐，二十等分位所得分配一經披露，行政院便急於澄清：「這份財稅資料，不適

宜作為衡量貧富差距的參考依據。」 

二、然而，令人納悶的是，一週前行政院長毛治國還高度推崇財政部運用綜所稅檔資料分析國人加

薪的情況，他說：「相對於過去傳統的統計方式，這份資料可看到公共政策的更多面向，代

表大數據分析是正確的應用工具，可透過大數據分析觀察有價值的資訊，值得肯定。」不過

幾天而已，同樣以綜所稅這一大數據呈現的二十等分位所得分配，馬上被行政院嚴詞否定。

奇哉！同樣是大數據的運用，加薪分析就是正確的應用工具，而用於所得分配就是不正確的

解讀，這顯然是政府主事者的偏見。 

三、我們必須指出，三、四年來行政院各級官員對稅檔二十等分位統計有時間指責，卻不思加以改

善，年年以同樣的用語、辭彙回應，甚至去年還一度想停止對外公布，這是實事求是的態度

嗎？稅檔二十等分位統計或許有先天上的限制，但對於一位真心想了解所得分配真相者，這

卻是一個寶庫，必然會想方設法力求其完美，而不是只站在旁邊看戲，數落東、數落西。 

四、政府沒有能力改善這份資料嗎？絕對可以辦到，看看日前財政部的「大數據薪資分析」就可以

明白這個道理。其實，以綜所稅申報資料分析薪資並不容易，也有許多限制，因為一個人可

能有數份兼職，如何認定其公司是否加薪？一個人一年可能換兩份工作，如何認定其薪資變

化？要衡量民間加薪，如何自一千七百萬筆資料中排除公務員？又如何進一步歸類出各行業

薪資成長概況？面對這些限制，行政院「大數據小組」發揮創意，以稅檔資料、勞保投保資

料、投保單位行業別及政府機構清單，交互比對，終於篩選出各行業近三年加薪的情況。 

五、如果要推託，行政院也可以有一百個理由說稅檔資料無法做出各業薪資成長的統計，而上述每

個限制都是理由，但若想要了解企業加薪的真相，這些限制都可以想辦法加以克服，政院在

這件事上顯然是積極的。但遺憾的是，在運用稅檔處理所得分配上則是非常消極的。同一份

稅檔運用於處理薪資與所得分配的心態，有如天壤之別，兩相對照，暴露了政府處理稅檔所

得分配的三大問題： 

六、其一、資料公布的速度太慢：綜所稅二十等分位所得分配資料約落後兩年，日前公布的是民國

102 年的資料，反觀「大數據薪資分析」則已呈現 103 年的資料。如果說一份需援引稅檔、勞

保資料碰檔並經複雜運算的薪資分析可在報稅結束後一個月內完成，一份陽春的二十等分位
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統計何需歷時一年才公布？ 

七、其二、資料查詢環境不友善；相信查過綜所稅二十等所得分配資料者都有經驗，這份資料雖公

布在網站上，但下載數個檔、數百張表格之後，還得摸索一陣子才找得到稅前、稅後所得的

二十等分位統計。這份稅檔資料複雜度不如工商普查，但其閱讀難度卻令人嘆為觀止，與「

大數據薪資分析」簡報的一目瞭然相比，實有天壤之別。 

八、其三、解讀資料偏見極深：當稅檔資料用於薪資分析，政府的說法是：「以大數據分析方法，

直接運用母體資料，以得到更全面的結果。」而用之於呈現二十等分位所得分配，則批評：

「報稅戶的母體資料不宜作為所得分配的參考。」雖然，報稅戶母體與戶籍母體、工商企業

母體有些出入，但若設法稍加調整，仍可自此一資料庫中獲得有用的資訊，而若要挑毛病也

可說挑出一籮筐的問題，對於直接運用母體資料，政院態度反覆，顯見其偏見而不客觀。 

九、政府運用資料應秉持客觀性，對於同一份稅檔，不能因為二十等分位所得差距過大，就否定它

，自然也不能為了幫軍公教加薪找理由，又肯定它。若稅檔用於薪資分析如毛揆所言，可以

觀察到有價值的資訊，相信稅檔適度調整之後所呈現的所得分配，也可以看到公共政策更多

的面向。 

（五十六）本院許委員淑華，針對一場粉塵爆炸，造成了將近五百人的

傷亡。然而，那一夜傷痛之後，政府應該從這場災難中學到

教訓。行政院應該將醫療體系的整合協調做好，打造完善的

「醫療網」，不論是平時或是災難時刻，都能發揮最大的功

能。爰此，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、一場粉塵爆炸，讓原本年輕人趨之若鶩的樂園一夕之間變成煉獄，一場熱音滾滾的彩虹派

對轉眼間造成了將近五百人的傷亡。上百台的救護車響徹了台北市郊，警消、醫護人員與

熱心民眾積極投入救援工作。那一晚，許多人流下了淚水、汗水和血水。然而，那一夜傷

痛之後，我們究竟能不能夠從這場災難中學到什麼教訓？ 

二、政治人物、八仙樂園與主辦單位在為了後續賠償責任歸屬的問題，展開了對於消防檢查、

場地使用申請以及粉塵爆炸風險之間的相互爭論。在這之中有一個隱而未顯的面向，在這

場充滿政治與賠償責任算計的「檢討」中，被相對地忽略了，即是對於醫療照護體系的管

理問題。 

三、媒體在事故後對於醫療體系的報導焦點，集中於三個軸線。第一個是個別醫護人員與醫院

在第一時間的付出與投入；第二個是以往被認為以營利為目的的醫美診所與連鎖集團，「

免費」收治在本次爆炸遇難的燒燙傷病患；第三個則是將矛頭指向距離事故地點八仙樂園

最近的和信醫院，認為其應該第一時間收治這些受傷的病患，救護車不應該以其為癌症專

科醫院為由轉送他處。 


