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施近三十年，而配合這項措施還有道路的標誌、標線的劃設。就三十年前的道路情況而言

，就是一項新法規與機車管理制度變革，照理講早就該納入路考範圍。又如路口汽車車道

前的「機車停等區」，早在廿年前就已經在台北市推廣試辦，接著在全國普遍設置，然而

此「機車停等區」就如同「兩段式左轉」管理規則一樣，新的重大變革與交通設施，並未

融入路考內容。事實上，此類「機車停等區」的設置不僅直接與機車安全與路口紓解效率

有關，亦和小汽車在路口相關駕駛行為有關。為了達到汽機車駕駛人能相互尊重，這些基

於交通安全的管理措施與法規以及重大交通管理的變革，都應當在考照過程中予以納入，

使得我們汽機車駕駛人均能透過嚴格而合理考照過程，能夠具有充分的知識與技能安全上

路。 

二、另一值得納入路考內容的設計是有關「防禦性駕駛」概念，其基本的思維係交通安全的維

護單靠自身遵守交通規則是不夠的，必須還要主動採取各種措施，為可能發生的行車危險

狀況預作準備。例如，開車或騎乘機車接近停等在路邊的公車時，應當減速，預防有乘客

可能從公車前方穿越街道，又如在路口綠燈始亮時，不要急忙衝出路口，在確認橫向紅燈

路口沒有車輛與行人穿越後再起步。這些主動降低風險的防禦性駕駛行為，可以透過很好

的課程設計，展現在一般駕駛訓練、考照筆試以及路考的項目中，讓民眾領取汽機車考試

駕照後，均能具備「防禦性駕駛」的知識，以期降低肇事的風險、提升自己和其他各類用

路人的交通安全。 

三、總之，交通部基於提升道路交通安全之必要，已決定提高輕型機車考照門檻，並對路考內

容進行提升與改革，社會應給予高度肯定。我們期盼公路總局能進一步全面地檢討汽車、

機車考照內容，將新的道安規則、交通管理措施以及防禦性駕駛概念，經過更周詳的課程

設計納入路考範圍，使得「考」、「用」合一，讓每位獲得合法駕照的民眾都能安全有序

上路。 

（一四六）本院許委員淑華，針對主計總處日前發布國民所得概估統計

，第 2 季的經濟成長率為 0.64%，較 5 月預測數 3.05%減少

2.41%。台灣經濟下行已極其嚴重，如果繼續惡化，就可能影

響大家的收入與消費能力。現在必須扭轉社會氛圍，營造有

利的營商環境，大力招商引資，並以政府之力，進行公共建

設，上下一心拚經濟。面對中國大陸供應鏈在地化的崛起，

及國際經濟情勢超強的逆風，台灣產業結構升級轉型在所難

免。爰此，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、主計總處上周五發布國民所得概估統計，第 2 季的經濟成長率為 0.64%，較 5 月預測數
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3.05%減少 2.41%。減幅之大，令人驚訝，今年很可能無法「保 3」。更可怕的是，一般認

為台灣經濟「內溫外冷」，至少內需還是不錯的。然而這樣的解讀是錯誤的，事實上台灣

經濟「內冷外寒」，下行程度超乎預期，社會必須重視。 

二、首先，出口大幅下修，主計總處說這是因為商品及服務輸出遠低於預期。出口連續 5 個月

衰退，甚至 6 月出口負成長還創下近 5 年來新低紀錄，造成出口對整體經濟增長的貢獻度

，第 2 季掉到-0.93%，比起第 1 季的 4.07%，落差高達 5%；加計進口部分的 1.15%（國民

所得會計帳記為減項），對經濟成長就產生-2.07%的負面貢獻。這是嚴重的警訊。 

三、其次，內需的數字表現看似彌補外需市場的不足，讓經濟成長率還可維持正值。國內需求

從第 1 季是 0.78%的貢獻度，上升到第 2 季的 2.71%。其中第 2 季消費貢獻 1.5%，投資（資

本形成）也貢獻 1.19%。整體 2.71 扣掉國外的-2.01 得到 0.64 的正成長。可是消費成長動能

大多來自於國外商品與勞務的購買。因為日圓及歐元大幅貶值，帶動國人出國旅遊急速成

長 11%，其中前往日本及歐洲人數成長更是高達 26.29%及 25.18%。出國人數激增刺激國外

買氣，也提升國內消費動能。但就 GDP 的組成而言，這部分由於屬於商品或勞務輸入，除

了須記在消費之外，也必須列在進口減項，實質上對國內生產毛額（GDP）並無任何影響。 

四、消費如此，投資亦然。我們先看第 2 季高科技廠商的實質設備投資維持正成長；可是電子

供應鏈庫存去化有限下，存貨大增。資本形成包括固定投資及存貨變動。兩者一起造成第 2

季資本形成實質成長 5.42%，比 5 月預測的 3.18%成長，高出甚多。然而一旦民間投資內含

大量的國外進口機器設備，雖可促進當季的投資動能，但機器設備造成進口增加是 GDP 的

減項，對目前的實質經濟也無貢獻。 

五、準此，解讀相關數據時，必須小心謹慎，尤其是依此進行政策研擬因應時，一不小心就可

能錯判情勢，政策也無法對症下藥。例如，面對當前的經濟困境，為挽救急速衰退的出口

情勢，國內再度揚起貶值救出口的聲浪。但這樣的做法，真的適合當下？仔細推敲，新台

幣貶值雖有利出口商品價格調整、提升出口競爭力，但連帶地也會增加廠商的成本支出。

尤其是長期依賴國外進口機器設備的科技大廠，進口成本勢必大舉攀升，一旦不堪成本負

荷，可能進一步縮減固定資本投資，未來將不利民間固定資本形成。更不用說，當前國際

大環境普遍表現不佳，加上大陸供應鏈在地化的衝擊，外部需求正處於急速萎縮的情況，

光靠相對價格（匯率）的調整，顯然無法起到太大作用。 

六、外部需求不振，看起來已非純粹的短期因素，而是整體外銷環境改變所形成的長期結構性

問題。既然如此，政府想要振興經濟，若一味地以解決出口下滑做為首要目標，將陷入出

口導向迷思，就如同以三年之艾治七年之病，政策效果將大打折扣。 

七、值得注意的是，第 2 季經濟成長率雖掉至 0.64%，但若從各業別對經濟成長的實質貢獻來看

，金融及保險業就貢獻了 0.41%，比重高達 6 成以上。換句話說，第 2 季若非金融及保險業

有實質大幅成長，經濟成長率可能無法保持在零軸之上。在此我們認為，金融業是服務業

火車頭，也是內需產業的重要支柱，其有好發展，台灣還有機會突破悶經濟。 


