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主辦國西班牙並非科技強國，也沒有叫得出名號的科技大廠，但並無礙於 MWC 可以辦得有

聲有色。 

九、國際商展是很專業的領域，若 Computex 主辦單位外貿協會與電腦公會，能夠參考先進國家

辦展的經驗，引進商展專業人才規畫承辦，Computex 當然還可以有很大的進步。 

十、此外，任何一項展覽，也絕對不能忽略配套措施與相關環境，例如香港會針對海外參展人

士，提供快速通關的服務，這種服務觀念目前在台灣顯然還未被接受，不過，經常到歐美

各國參展的人都會反應，許多地方的食物吃一天就受不了，但來台參展的國際友人，對台

灣的在地美食與豐富人情都有深刻印象，如何將 Computex 結合台灣本地特色，更需要相關

單位輔導籌畫。 

（七十）本院許委員淑華，針對上周六因端午節補班台股單獨開市，成

交量僅 298 億元，創下 7 年半新低，量能萎縮讓人怵目驚心。

要求行政院責成所屬機關，必須拉高層次以提振台股量能，除

了發行、交易、商品、服務及稅制等各個細項層面，更應該以

更宏觀的角度來思考。爰此，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、上周六因端午節補班台股單獨開市，成交量僅 298 億元，創下 7 年半新低，量能萎縮讓人

怵目驚心。對照過往，只在類似 2008 年金融海嘯這類大型金融危機發生時才會出現，現在

金融市場並未出現震盪與失序，理應不會出現如此低量，台股量能結構及內部體質顯然存

在極大問題。 

二、台股曾經 4 次攻上萬點，分別是 1989、1997、2000 及 2015 年。前 3 次配合量能激情演出

，日均量普遍在 1500 億元以上。2000 年那次，單日甚至創下有史以來的最大量 3264 億元

。前 3 次萬點，股民及散戶均盡情參與，樂在其中。2015 年的萬點行情，內資熱情不再，

僅剩外資唱獨腳戲，當月日均量僅有 980 億元，讓人戲稱是「史上最冷萬點」。 

三、股市是經濟櫥窗，成交量能又是股市命脈。沒有量能在背後支撐的價格，難以長久維持，

也容易流於人為操控，連帶經濟表現也會受到影響。去年為提振台股量能，金管會曾提出

證券市場揚升計畫，試圖從發行面、交易面、商品面及服務面等四大面向，吸引更多投資

人參與股市，並進一步提升市場流動性及國際競爭力。但成效不如預期，推動 1 年後，目

前每日成交量仍在 600～800 億之間遊走。 

四、細究原因，主要還是未對症下藥，重點置於短期治標而非長期治本。例如放寬股市漲跌幅

限制至 10%、擴大現股當沖或是鬆綁融資融券限額等措施，顯然都只是想要在既有量能基

礎上，吸引更多散戶投資人投入，並藉此刺激或挖掘出新的量能。但在以法人為主導、自

然人比重逐漸減少的市場結構下，這些措施根本沒有實質幫助。即便是針對台股投資人結

構轉變所推出的台星跨境交易平台，設定連結對象也大有問題。為何是新加坡而非香港、
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上海或深圳股市？光就上市櫃企業的互補性來看，新加坡就遠遠不如上海或深圳，也難怪

提振台股量能效益遲遲無法出現。 

五、如今，政黨再次輪替後，同樣的問題依舊存在。新上任金管會主委丁克華已喊出台股日均

量能擴大到 1500 億元的目標，但真做得到？還是又是空心菜一碟？觀察其所提出的振興股

市政策，重點還是置於「引資入市」，利用金管會職權放寬金融機構投資規定，例如修訂

保險業資金投資 ETF 辦法、要求政府四大基金、壽險、郵儲及國內機構法人資金配合入市

等，這幾乎都是老調重彈。看看現今台股量能，就知實質效果不大。更不用說，日前針對

MSCI 指數可能納入陸股，丁克華竟然認為這對台股影響有限，因為 MSCI 僅是全球龐大資

金的一小部分。看到這樣的論述，不禁令人搖頭。 

六、在以法人為主體的台股結構下，MSCI 指數動向是很多法人機構投資依循的準則，特別是那

些擁有龐大資金部位的退休及養老基金，往往都是以 MSCI 指數調整作為資金配置參考。當

MSCI 指數一旦納入中國 A 股，台股權重勢必會被跟著調降，台股量能自然也會受到負面衝

擊。而且，這個衝擊必會立即顯現且被放大，原因很簡單，羊群效應使然。 

七、面對困境，產官學界提出的解決方式多落在稅制層面，如重新檢討股利所得課稅、調降現

股當沖交易稅、取消兩稅合一、針對內外資採同一稅率等，目的都是透過減稅來刺激股市

投資誘因。不可否認，稅制確實是影響投資相當重要的一個因子。但證所稅取消後，股市

大戶回流跡象並不明顯，股市量能也未隨之擴張。據金管會統計，證所稅確定廢除迄今，

股市大戶僅回來 50 人。如果連證所稅這麼強烈的刺激誘因都無法提振台股量能，其他稅制

減免能起多大作用，令人存疑。 

（七十一）本院許委員淑華，針對桃園機場淹水的國門之恥，工程會調

查報告出爐，認定「人禍」是二航廈淹水主因。要求行政院

儘速提出因應措施，以維我飛航安全及國際形象。爰此，特

向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、桃園機場淹水的國門之恥，工程會調查報告出爐，認定「人禍」是二航廈淹水主因。不過

更多人想知道：同一個雷雨胞，為什麼一航廈沒淹？二航廈和桃園沿海鄉鎮都淹？工程界

找出的答案是：「一航廈是當年『十大建設』，不取巧、按部就班嚴謹的做。」 

二、桃機淹水災情誇張到難以置信，閣揆、交長連番道歉，桃機董、總雙雙下台，新人選也迅

速產生。擔任桃機重振「先發投手」的新董座曾大仁保證，「不會讓桃機再發生淹水事件

」。但是，面對超大規格的三航廈擴建、增建第三跑道，除非桃機重建當年十大建設完整

規畫、按部就班的工程文化，否則，曾大仁的保證未必有用。 

三、那波時雨量八十八毫米的強降雨，一航廈安然無恙，其中謎底在二○一三年完成的一航廈

擴建工程已初見端倪，但從這次二航廈大淹水更確認當年桃機作為十大建設重大工程之一


