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（七）本院許委員淑華，鑑於教育部修訂有關學生服裝儀容規定，增列

「學校不得將學生服裝儀容規定作為處罰依據」。學校是教育的

最前線，生活教育是學校教育的核心，教育部應該信任學校、尊

重學校，並協助學校辦好教育，把學生教好。以學生服裝儀容為

例，這是學校本位管理的項目，教育部不應該隔空下指導棋，不

應該自己扮白臉討好學生，卻要學校扮黑臉去得罪學生，在修改

規定之前，也應該聽聽學校的意見，特別是訓導人員的心聲，不

能突然一聲令下就要求全體適用。教育部既違反民主精神在先，

卻轉身要求學校要遵行民主機制，明顯違背了「其身正，不令而

行；其身不正，雖令不從」的古訓，日後對於其它校規教育部也

不應再插手，以免情況更糟，爰此特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、教育部公告服儀不列懲處，各校贊成但也不忘呼籲，校服代表的還是傳統與榮譽；台南一

中校長張添唐說，曾問學生「如果有一天台南街頭看不到卡其色校服（南一中制服），你

們有什麼感覺？」學生都搖頭不樂見。 

二、服裝儀容是生活教育的一部分，學校要如何教導學生穿著是學校的基本職責，基於學校本

位管理的原則，教育部不應該越俎代庖，扮演起學校訓導主任的角色。 

三、教育部一方面要求學校不可因學生服儀不整而記過處分，另一方面又強調，各校仍可循民

主精神去訂規範。請問教育部，何謂「民主精神」？倘若循民主機制訂定規範，多數人員

仍贊成維持記過處分，學校是否可以依照多數決辦理？若否，豈不違反民主精神？ 

四、教育部應該是擬訂教育政策大方針，如今連生活教育的小細節都要對第一線的學校下指導

棋，真是應了一句台灣諺語「豬頭不顧，顧土豆」，教育部本末倒置，而且捨大抓小。 

五、現在部分驕縱的學生，幾乎就快要騎到訓導人員的頭上去了，如果未來學校連服裝儀容檢

查都要動輒得咎的話，對原本就士氣低落的行政人員更是雪上加霜，而學生不服管教的情

況勢必更加惡化。還記得前不久發生國宴主廚被學生群毆的事件嗎？原因就出在生活教育

失敗，而追根究柢在於「學校不敢管」、「學生管不動」。 

六、學校是教育的最前線，生活教育是學校教育的核心，教育部應該信任學校、尊重學校，並

協助學校辦好教育，把學生教好。以學生服裝儀容為例，這是學校本位管理的項目，教育

部不應該隔空下指導棋，不應該自己扮白臉討好學生，卻要學校扮黑臉去得罪學生。至少

在修改規定之前，也應該聽聽學校的意見，特別是訓導人員的心聲，不能突然一聲令下就

要求全體適用。 

（八）本院許委員淑華，鑑於台灣老年人口占總人口比例正在逼進 14%
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，2025 年將達 20%，養老送終將是國家大事。台灣人的平均餘命

約 80 歲，現階段有許多長輩在壽終正寢前，約有 7、8 年是處於

臥病在床需要照顧狀況，衛福部推估，87%的老年人屬身體健康或

是稍有小毛病的亞健康狀態，其餘 13%需要長期照顧。但衛福部

統計，2017 年時照服員缺口將達 3 萬人，民團與立委都指出，若

不能全盤規劃，提高照服員薪資、工作條件、社會地位、職業成

就等，讓更多年輕人投入，將來就算有錢也請不到人，更可能出

現「服務員挑案主」，病愈重、失能程度愈高的個案，愈沒人要

照顧的狀況，爰此特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、2014 年底國內照服員共 2 萬 6,942 人，衛福部估計，2017 年需求將達 5 萬 7,854 人，人力

缺口 3 萬 912 人，且這未計入雇用外籍看護工的失能者，如果以 1 年增加 5,000 名外籍看護

工來看，照顧服務人力需求更加龐大。台灣須思考如何提供有品質又能負擔的照顧服務體

系，且與預防失能並行，向北歐國家看齊，將死亡前的失能時間壓縮在 1 年、半年，甚至 3

個月不到，雖是高齡社會，卻活躍老化。 

二、民眾置身快速老化的社會結構，長照需求迫在眉睫，聘用外籍看護絕非解決照顧問題的特

效藥或萬靈丹。長照含蓋的範圍非常寬廣，除社福體系外，醫療體系亦無法自外，兩者要

銜接，社區扎根的長期照顧模式是不錯的做法，放眼國際間，不乏可資借鏡的成功經驗，

諸如美國的 PACE（PROGRAMS OF ALL-INCLUSIVE CARE FORTHE ELDERLY）模式，

整合健保門診醫療、居家與社區的復健、日間照顧、交通接送、臨托喘息等全方位服務，

發展至今已有 30 多年可參考經驗。 

三、除美國外，鄰近日本早已邁入高度高齡化社會，東京大學高齡者總和研究機構，在日本千

葉縣柏市進行社區整體照顧計畫，設置高齡友善公所、在宅醫療及長照養護機構，幼兒園

及植物園更在安養機構附近，成功打造出安享天年的社區生活，亦可做為台灣的長照的塑

形概念。 

（九）本院許委員淑華，鑒於老舊社區都更是住戶們的美夢，尤其在地

震頻傳的台灣，都更簡直是一種拯救，於是，拒絕合作的釘子戶

就成為其他住戶的眼中釘。但無論釘子戶多自私貪婪可恨，私有

財產受到《憲法》和法律保障，仍是不可剝奪的權利。為了市容

和預防大地震，公共利益是否應高於私產，要求行政院應責成所

屬機關研擬相關措施，以維私有財產與公共利益。爰此，特向行


