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缺失，檢討現行金融檢查實施情形，並加強相關從業人員之訓練，避免再有類似情事之發

生，以穩定整體金融市場秩序。 

（十四）本院徐委員榛蔚，針對近日政府單位內控疏失頻傳，除國防部

稱列應銷毀之檔案外流，國立故宮博物院（後簡稱故宮）亦遭

爆於 98 至 103 年間，多達 7 名職員赴中國未事先提出申請表，

而故宮人事室竟無留存 5 年內申請資料足供查證相關事實真偽

，政府內控機制顯存重大執行問題，建請行政院主計總處應儘

速檢視各機關（構）內部控制實施情形，並就各單位所列風險

項目要求確實控管，以強化內部控制之目的，確保各機關（構

）落實自我監督機制，特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、查行政院主計總處自民國 100 開始，及推行內部控制機制，並設有行政院內部控制推動及

督導小組以確保各機關（構）之內部控制持續有效運作。 

二、惟近日除國防部檔案外流問題引發風波，國立故宮博物院（後簡稱故宮）亦遭爆於 98 至

103 年間，多達 7 名職員赴中國未事先提出申請表，而故宮人事室竟無留存 5 年內申請資料

足供查證相關事實真偽，政府內部控制實施狀況顯有重大缺失，爰建請主責政府內部控制

之行政院主計總處應儘速檢視各機關（構）內部控制實施情形，確切落實內部控制制度要

求之管理效能與自我監督機制。 

（十五）本院鄭委員運鵬，為台鐵自 105 年 4 月 21 日起規劃「普悠瑪」

列車行駛西部幹線，靠站卻只有松山、台北、板橋、台中、嘉

義、台南、高雄、屏東、潮州等九站。西部縣市桃竹苗等相鄰

地區完全沒有停靠站，而六都當中也唯獨沒有停靠桃園市。然

而，台鐵各站中，人員進出桃園站及中壢站的運量是全國第二

及第三大站，而台鐵的列車維修保護機場也設在桃園市的富岡

車站，顯見，「普悠瑪」西部列車停站未列桃園，設計顯有失

當，爰要求行政院責成主管機關立即重新檢討，要求台鐵修改

停站設計，增列桃園市之停靠站，特向行政院提出質詢。 
 

說明：如案由。 

（十六）本院黃委員昭順，針對總統當選人蔡英文的能源政見最近紛紛
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遭到挑戰和質疑，籲請政府應即將事實向全體國人清楚說明。

「綠能+節能及去核能，既不缺電又不漲價」口號喊的乍響，但

此一政策各目標之間，本身即充滿矛盾，是否能做得到，實在

是一個大大的問號！就連企業大老都質疑「台灣所有能源都從

國外進來，政府憑什麼做到電價全世界最便宜？」就以發展綠

色能源為例，十年內要將綠能發電提升到 500 億度，這就根本

不可能達到。以重視環保節能的歐盟而言，經幾十年的努力下

，至 2013 年止，綠能占全部能源產量的比重不及 24%，占能源

消費的比重也只有 12%，綠能發電受到技術限制和市場障礙，

不是有心發展就能實現；更何況，化石能源價格大跌相對擴大

綠能的成本劣勢，使綠能產業的發展受阻，又如何彌補去核留

下的電力缺口？即使；政府強制提高綠能發電的的占比，若仍

不讓台電漲價反映成本就不會有節能的可能，電力缺口只會擴

大，若再加上「無煤」等等天馬行空的要求，本席「保證」支

票必然跳票，與其讓人民的期待失落、鬱卒，那還不如讓國人

清楚知道，問題的癥結有哪些？及選項後國家發展及人民生活

必需承受的後果，講清楚交人民自主選擇，至少也斷悠悠之口

！特向行政院提出質詢。 
 

說明： 

一、總統當選人蔡英文出十年要推升綠能發電到五百億度的「超日趕德」野心，令外界質疑聲

四起，這又間接迫使她提出「十年電價不漲」的論調，以反駁外界指她發展綠能將導致電

價大漲的批評。從「十年電價不漲」修正為「十年電價不大漲」，說明這只是選舉語言；

重點不在如何「不漲」，而在如何打動選民。蔡英文說，她對十年內電價不會大幅上漲有

把握，是基於三個理由：一是落實節能，就不需要繳那麼多的電費；二是綠能價格現在雖

高，但未來成本會降；三是民進黨要修《電業法》，推動電網分離，提高台電營業效率，

電價會更透明合理。 

二、上端理由，從現實面檢視，恐怕未必如此輕鬆。首先，落實節能可以讓民眾使用的電量減

少，卻未必能使單位電價不漲。以台灣進口能源占總 98%的高水位，台灣能源價格漲與不

漲完全不操之在我。過去幾年國際燃料價格波動極大，油價可以攀升到每桶近 150 美元的

天價，也可以跌至 30 美元以下一桶；以如此大的變動，要如何保證國內電價一定不大漲？ 

三、綠能發電成本將隨著技術成熟與普及率提升而走低，這是大趨勢；問題在，台灣天然條件

上發展綠能之限制，諸如：缺電的北部日照天數不足，土地因素不利發展太陽能；不缺電
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的冬天，卻是風力發電的高峰。去年我國再生能源系統裝置容量占台電系統的 7.7%，但實

際發電量卻只占台電總發電量的 2.8%，原因在此。就「發電」與「實際調度」而言，再生

能源並無法達到如核能、火力等基載電力般的調度效率，這就是台灣電力綠能面對的事實

。政府為何說不清楚、講不明白！ 

四、台灣要在 2025 年成為「非核家園」，但以目前國內綠能發展的速度，要在短期內取代核能

，連德國、日本都辦不到，台灣豈有可能？比較可能的途徑，還是用火力取代或作為過渡

。國內林口、大林等新火力機組將在 2019 年前陸續上線，可彌補核一等核電廠除役的空缺

；但火力發電的碳排放將影響台灣的減碳努力，其空汙隱憂也可能損害國人健康。日前蔡

英文參訪氫能汽車，又立刻喊出「氫能是台灣能源轉型的戰略選項」；事實上，台灣連廢

核路徑都沒畫好，就要跳到發展氫能，這無異奢談要正在學步的嬰孩去跑百米，如何讓民

眾信服？ 

（十七）本院黃委員昭順，針對內政部推出的「以房養老」政策，為使

其能永續經營，建請政府能考量以成立專屬基金方式因應。以

房養老者的申貸方式，係貸款一次、分次或按月放給老人家，

錢單向流到借方，只進不出，直到借方遷移或亡故，銀行才要

求清償，因金錢流向與傳統互異，又稱「逆向抵押貸款」。但

因貸款人餘命難估，房地產有漲有跌，銀行風險無限，大多由

政府吸收，做為社福一環。由於風險既大，財政負擔沉重，各

國興辦這種「社福型」的以房養老相當謹慎，限制也多。然綜

觀國內現今各銀行所推出之「以房養老」貸款，其實已照市價

七折八扣，利息月月照扣，多在 2%上下，毫不優惠，月付額不

斷減少，老人家還得負擔稅金與修繕費，如有其他緊急需求，

別再想從房屋變現，這與一般貸款何異？本席並非否決以房養

老政策的立意，只是因目前國內推出的商業型產品太商業化，

根本忽視了老人家的權益與需要？爰此；除請政府要慎重以待

，並應先預劃所有可能之風險管控！勿讓美意成歹意，特向行

政院提出質詢。 
 

說明： 

一、台灣面臨高齡化社會，在現今缺乏老人福利政策的狀況下，以房養老立即掀起熱議，有人

認為，台灣的自有住宅率高達 8 成，對於「窮得只剩下房子」的老人來說是不錯選擇；但

也有人認為，台北市房屋增值冠於各縣市，只有住在天龍國老人，才能領取較高的養老金


