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的冬天，卻是風力發電的高峰。去年我國再生能源系統裝置容量占台電系統的 7.7%，但實

際發電量卻只占台電總發電量的 2.8%，原因在此。就「發電」與「實際調度」而言，再生

能源並無法達到如核能、火力等基載電力般的調度效率，這就是台灣電力綠能面對的事實

。政府為何說不清楚、講不明白！ 

四、台灣要在 2025 年成為「非核家園」，但以目前國內綠能發展的速度，要在短期內取代核能

，連德國、日本都辦不到，台灣豈有可能？比較可能的途徑，還是用火力取代或作為過渡

。國內林口、大林等新火力機組將在 2019 年前陸續上線，可彌補核一等核電廠除役的空缺

；但火力發電的碳排放將影響台灣的減碳努力，其空汙隱憂也可能損害國人健康。日前蔡

英文參訪氫能汽車，又立刻喊出「氫能是台灣能源轉型的戰略選項」；事實上，台灣連廢

核路徑都沒畫好，就要跳到發展氫能，這無異奢談要正在學步的嬰孩去跑百米，如何讓民

眾信服？ 

（十七）本院黃委員昭順，針對內政部推出的「以房養老」政策，為使

其能永續經營，建請政府能考量以成立專屬基金方式因應。以

房養老者的申貸方式，係貸款一次、分次或按月放給老人家，

錢單向流到借方，只進不出，直到借方遷移或亡故，銀行才要

求清償，因金錢流向與傳統互異，又稱「逆向抵押貸款」。但

因貸款人餘命難估，房地產有漲有跌，銀行風險無限，大多由

政府吸收，做為社福一環。由於風險既大，財政負擔沉重，各

國興辦這種「社福型」的以房養老相當謹慎，限制也多。然綜

觀國內現今各銀行所推出之「以房養老」貸款，其實已照市價

七折八扣，利息月月照扣，多在 2%上下，毫不優惠，月付額不

斷減少，老人家還得負擔稅金與修繕費，如有其他緊急需求，

別再想從房屋變現，這與一般貸款何異？本席並非否決以房養

老政策的立意，只是因目前國內推出的商業型產品太商業化，

根本忽視了老人家的權益與需要？爰此；除請政府要慎重以待

，並應先預劃所有可能之風險管控！勿讓美意成歹意，特向行

政院提出質詢。 
 

說明： 

一、台灣面臨高齡化社會，在現今缺乏老人福利政策的狀況下，以房養老立即掀起熱議，有人

認為，台灣的自有住宅率高達 8 成，對於「窮得只剩下房子」的老人來說是不錯選擇；但

也有人認為，台北市房屋增值冠於各縣市，只有住在天龍國老人，才能領取較高的養老金
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，若住在南部地區，每月可領取的生活費相對少，意義並不大。但不論如何；政府總是立

意良善，由於風險既大，財政負擔沉重，各國興辦這種「社福型」的以房養老相當謹慎，

限制也多，我國自然更尤當謹慎。 

二、政府拋出以房養老概念，這個制度在日本、美國等地早就行之有年，好處是老了可以在自

有住宅頤養天年，又能將不動產換成生活費。特別是萬一老了沒有收入、僅有房地產，又

擔心子女可能沒能力奉養，以房養老可以降低經濟負擔，老年生活品質也有保障跟尊嚴。

但是台灣現在很多年輕人一個月賺 3 萬，就算是雙薪家庭月薪 6 萬，還是很難負擔每個月

房貸，即使年輕時辛辛苦苦打拚，未來年紀大了、屋齡也老了，一旦房價折舊，萬一銀行

鑑價房子沒有價值，政府以房養老的政策美意也會付諸流水。爰此；若退休後能搭配以房

養老制度，將房子抵押給銀行或保險公司，再由該銀行或保險公司按月、或按年支付生活

費，以補足老人福利政策的不足或許更比較安心。 

三、在企業眼裡卻是商機無限，與銀髮族相關的長照、休憩、理財，設備、健康管理等應運而

生，稍早內政部茇極推動的以房養老，也被金融機構嗅出商機，合庫、土銀、台企銀、台

銀相繼跟進。為了搶得以房養老這項商品的優勢，金融機構無不使出渾身解數，美化包裝

，極盡誘惑能事，但平心而論，這政策還需正確地教育宣導，如果下一代經濟不寬裕，對

老爸房子念想已久，老爸卻變相「掏空」，將做何感想？甚至還得提防老人家亂花錢，被

人拐騙。如果下一代口袋夠深，哪用得著老爸以房養老？ 

四、歐美英日辦理以房養老由來已久，方式多變、複雜，對老人家最有利的是，即使物業歸零

或負值，銀行仍須像年金般按月撥付，直到借方終老。但因貸款人餘命難估，房地產有漲

有跌，銀行風險無限，大多由政府吸收，做為社福一環。風險既大，財政負擔沉重，各國

興辦這種社福型的以房養老相當謹慎，限制也多。英美等國辦理以房養老，都有政府介入

，條件兼顧借貸雙方利益，老人家貸款前後都有專人解說及教育，務須了解所負風險及應

變之道。尤其；理想與事實常存在差距，因恐房市惡化，物業歸零或變負，故建議政府成

立基金以應。事實上，為使以房養老永續經營。 

（十八）本院黃委員昭順，針對 206 台南震災這一非複合式災害，竟然

會造成幾 10 棟房舍倒塌、116 人喪生的嚴重災損，其間所暴露

出常態防災的不足，包括建管、避災、防災資訊等都呈現空窗

狀態，讓單一地震付出慘痛代價之事實，籲請有關應再深入檢

討。從台南震災的因應看，救災部分因人溺己溺的同胞情懷掩

蓋了制度的扞格，但其間無謂的資源耗損，包括物資過度湧至

、多支救難隊伍無緣上陣即遭「請回」等，處處都顯現防救災

的指揮、後勤系統紊亂。另台南震災因觸及「土壤液化」問題

，引領民眾關注自宅是否坐落在土壤液化區，進而輿論充斥關


