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為未來產業升級儲備人才庫，或許 10 年、20 年後，可以像當年培植半導體產業的情況，讓

人才回台貢獻。從台灣產業發展角度來看，台灣要發展像星、港的「國際金融中心」模式

，目前看來困難重重，比較可行的還是採取日、韓的「產業升級」模式，強化專利、技術

、高科技創新等，吸引擁有這種競爭優勢的人才加入，勢必是轉型升級的努力重點。 

三、對於需才恐急的個別企業來說，解決人才不足的方法也很多，以開放式創新為例，企業運

用外部人才與資源來幫助本身進行研究開發，已是相當普遍的現象，如今人力資源的發展

模式也很類似，企業也應積極運用外部人才，強化人才競爭力。因此，對於政府來說，在

推出各種產業政策時，最優先的工作，應該將吸引海外人才列為第一重點，除了去除人才

來台工作的阻礙，也要積極進行全球優秀人才的招攬行動。 

（三十一）本院黃委員昭順，針對在野黨再次經人民選擇委託執政，但

經月餘讓人民所見，依舊是新政府並沒有脫離民進黨的傳統

衝突思維，沒有脫離民粹的綁架，也沒有開創新格局的意圖

和視野。更糟糕的是，遇到真正的抉擇而必須做決定的時候

，卻看不到有做出決定的準備和擔當。打著轉型正義大旗，

竭盡清算和鬥爭，似乎根本走不出長時來因被害幻想症所生

出的悲情和仇恨、衝突和報復。新政府一個多月以來在行動

上的實質表現，凡涉及意識形態，一律勇往直前，追求衝突

。但凡攸關民生的真正大問題能躲就躲，能拖就拖，坐實了

「空心」的比喻。照這種趨勢下去，經濟何時才能復甦？兩

岸關係由冷漸凍，真的有利台灣全體人民的權益維護嗎？國

家整體競爭力的提升，不是喊出來的，振興內需需要財政真

正改革才能振衰起敝，不是躲避就可以解決問題的。本席籲

請政府，落實大多數人民對於新政的期待，拋棄傳統民進黨

衝突、對立、仇陸思維，為中華民國和諧共生的精髓而努力

，特向行政院提出質詢。 
 
說明： 

一、新政府因蔡總統異於民進黨傳統予人衝突、抗爭認知而重拾政權，她的上台曾經給台灣人

民一個希望，就是可以跳脫民進黨的傳統思維，帶領國家走向一個溫和包容的新時代。蔡

總統的就職演說，即使在兩岸關係方面仍缺乏突破民進黨思維的表述，但仍能加深大家對

這種新時代來臨的期待。但演說畢竟只是言語，更重要的是實質人事和政策的決定。但遺

憾的是，從 520 迄今所見所聞，新政府不但沒有脫離民進黨的傳統衝突思維，也沒有脫離

民粹的綁架，更沒有開創新格局的意圖和視野。 
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二、民進黨誕生自「黨外」，「黨外」誕生自反抗運動，天生帶有「衝突 DNA」，基因決定性

格，集體性格成為組織文化，如果說「衝突」是民進黨的「天然成分」，「衝突論」就是

民進黨的組織文化，應非曲解與攻訐。但是民進黨的衝突文化，若執政後仍繼續採取衝突

論，相信絕非人民樂見，更非國家長治久安因有方向，恐怕對民進黨自己和國家都不利。

既然已完全執政，是否反而更應該慎重思考，放棄衝突的組織文化，走出歷史包袱的仇恨

情節。 

三、以日前民進黨利用多數擋住了將大陸籍配偶取得身分證的年限，由被歧視的 6 年縮短到一

般外國人所適用的 4 年為例。這就坐實了外界對於新政府「仇中」心態的指控，坐失了從

民進黨仇中心態改變為重視外配基本人權、消除歧視的良機。可悲的是，這種仇中心態，

其實所影響的不是只有陸配，還有其台灣配偶，以及台灣小孩；所以，這是滿門歧視，也

及於台灣人。難道這樣子的方式會有利融合共生的和諧社會嗎？ 

四、民進黨本身的文化成分，即崇尚西方，貶抑中華傳統文化。在心態上追隨西方崛起歷史的

腳步，以衝突造就擴張，以武力打下天下。其實；如果民進黨真有能力以衝突造就擴張，

以武力護衛國土，也就罷了；但是眾人皆知，它沒有這樣的準備和企圖，說穿了就是躲在

美、日後面吶喊，表演給自己的支持者看。問題在於，表演久了，觀眾肚子會餓，演員肚

子也會餓，還是要吃飯，還是要生活。而在這方面，新政府究竟有什麼牛肉要端出來？全

國人民依舊是霧裡看花，有看卻怎麼都看不懂！ 

（三十二）本院黃委員昭順，針對教育部原訂今年（105）8 月底公布教

官「尊嚴退出校園方案」計畫跳票，宣稱需要更完整規畫後

再公布，又過了一個月，教師節也結束，方案卻石沉大海，

也讓教官喊出「政府逼我們成為國道收費員」的怒吼！除此

之外，家長、教師們也十分擔心教官離開後相關職責該如何

分配？後續配套如何處理？導師權責更重、偏差學生管教該

如何承接不出問題？本席要求，應於兩星期內提出相關配套

計畫，勿讓克盡職守於第一線的教育工作人員人心惶惶，特

向行政院提出質詢。 
 
說明： 

一、確認「教官全面退出校園」後，教育部宣稱於 8 月底提出「尊嚴退出校園方案」，卻以需

要更完整規後再公布、時程未定為由宣告跳票。讓教官人心惶惶，明明是循正常體制依制

度獲得的教官身分，怎麼能說變就變？是不是要逼他們當下一個國道收費員？ 

二、除教官外，教職人員也是「看不到未來」，教官在學校有其固有「守備範圍」，導師除繁

重的行政、教學職務外，更要擔負起管教學生的全責，學校安全誰來維護、如何管理？是

不是又要加重已經吃緊的各校財政負擔？希望政府能有完整配套。 


