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係須早日走出模糊疑雲，是業者心中的迫切期待。 

二、根據交通部觀光局統計，今年七月陸客和去年同期相比，減少百分之十五，但台中市旅館

商業公會理事長鄭生昌指出「民間統計數字更慘」，今年五二○開始到七月底，陸客減少

百分之四十六，新政府上任不到百日就少了將近一半，人數曲線圖就像斷崖一樣。台灣區

觀光旅遊總會理事長蘇佳男則直指九二共識這四個字表示，「對政府，這只是一句話、一

個想法，但對我們而言，沒有九二共識，就是日子難過。」 

三、誠如業者所言，九二共識就是一句話而已，中共當局要蔡英文總統親口說出來，來作為兩

岸往來的政治基礎，但蔡總統偏偏繞了周邊說了許多好話，卻絕口不提「九二共識」。可

是對業者的認知而言，「九二共識」只要說出口，就等於是一波波陸客來台，一個個「財

神爺」來台，大家有錢賺，旅行社和旅館諸業都不會倒閉，何苦不說，何樂而不為？其實

，蔡英文不是沒有努力，但基於民進黨內各派勢力的衝突和妥協，她只能迎合「冷和平」

的方式，也就是冷處理、冷接觸的方式去面對。 

四、但對中共當局來說，可就不是這樣想。過去八年馬英九執政期間，對台灣可說是讓利十足

和「好事做盡」，如今卻被新政府一腳踢開，如今很清楚的，蔡英文避談九二共識，那就

對台灣採取對抗和施壓的方式，亦即「沒有九二共識，一切沒得談」！除了壓縮台灣的國

際空間之外，最直接的手段即是以商逼政。去年台灣和中國大陸（包括港澳）的貿易總額

約一八八二億美金，與世界第一和第三貿易大國美國和日本同年度的貿易總額一九三六億

美金相去不遠。台灣去年對大陸的出口金額一四四三億美金，占了台灣四成的出口總額，

但進口只有四四九億美金，台灣的貿易順差幾乎達一千億美金，這是大陸對台灣施壓的一

大重要資本。 

五、非常明顯的，政府不願承認九二共識，那中共對台灣的施壓將不會歇止，這也是兩岸旅遊

相關產業紛紛告急的原因所在。陸客不來，如斷崖式衰退，旅遊相關業者應最敏感，甚且

這是生意會不會斷頭的切身問題，絕不是政府一些無關痛癢的數字統計所能掩蓋。政府團

隊對這些打壓不致毫無評估，但陸客再不來，恐怕關乎的不只是相關業者的出路，甚且是

好幾百萬台灣人的生計和福祉。 

六、誠如觀光業者所指，新南向政策不是那麼容易開拓，而靠歐美、日、韓旅客也撐不起陸客

的缺口，這些都是十分迫切的實際問題。若等到他們都走上街頭抗爭，政府卻沒有足夠的

因應準備，那衝擊到的則是政府整體施政策略。所以，要呼籲蔡政府的，千萬不要忽視觀

光業者的呼聲，或僅以官僚式的回應，否則他們的抗爭可能比軍公教上街頭來得強大。 

（九）本院許委員淑華，針對台灣產業而言，業者在全球產業體系主要

扮演代工的角色，品牌客戶於市場勢力的消長直接影響台灣業者

的經營績效。近期發生的併購案例其後續發展，恐將影響業者將

來的客戶組合。在未來市場敵友難分，新舊客戶需求多元的情況
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下，建請行政院應早日因應及早謀劃。爰此，特向行政院提出質

詢。 
 

說明： 

一、近期高科技產業的併購案金額屢創新高，去年 6 月 Intel 花了 167 億美元併購晶片業者

Altera，接著 Dell 於 10 月以高達 670 億美元併購 EMC；今年 6 月微軟提出以 262 億美元併

購 LinkedIn，7 月軟體銀行（Softbank）則出資 310 億美元收購獨霸手持裝置運算架構的

ARM，若以電信服務產業鏈來看，可謂是產業最末端與產業起始端的結合。 

二、觀察過往高科技產業的併購案例，多半是希望藉此快速擴大市占，因而多在同業中尋求併

購標的，如聯想併購 IBM 筆記型電腦，海爾併購 GE 家電部門；或者期望提高產業自主性

，積極進行跨國併購，以快速彌補自身在技術或供應鏈上的缺口。 

三、另一方面，國際大型網路服務業者如 Google、Amazon 或是中國大陸的 BAT（百度、阿里

巴巴及騰訊），其併購領域則相當多元，特別是在「羊毛出在狗身上，豬來買單」的網路

經濟商業模式下，業者深知用戶黏著度對其經營的深遠影響，為能維持用戶忠誠度並掌握

用戶資料流向的主導權，因此積極跨領域進行併購，包括攸關電腦運算效率的相關技術或

是能協助鞏固用戶基礎的應用服務，如人工智慧、影視平台、遊戲平台或社群媒體等皆在

併購清單之內。 

四、不過，跨領域與同業併購不同的是，同業併購大致在 2 至 3 年內即可看出實際成效，而跨

領域併購，特別是該領域不易區隔出屬於單一特定產業時，短期內不易評估其併購效益。

而且，現階段業者除面臨激烈的市場競爭之外，新技術運用，如大數據、人工智慧及無人

載具的快速進展，也深深改變市場遊戲規則。因此，業者對於併購的考量並非僅限於市占

的擴充，而是採取拼圖式的策略，終極目標在於全面性的版圖擴張。 

五、在過去，除非產品差異化空間不大、競爭者眾或是技術面臨更替，大多數業者皆可在具體

且明確的單一戰場上安身立命。然而，現在的戰場已不再單一化，除了硬、軟體核心技術

之外，未來如何與垂直專業領域（Domain）進行聯盟或是思索透過何種途徑自行掌握，已

成企業經營不可忽視的面向。 

六、尤其在諸多應用服務已毋需侷限在經由特別設計的固定裝置上，產業競爭界限日趨模糊，

既有產業遊戲規則被澈底破壞。面臨日益激烈的競爭環境，業者為能快速搶進，併購的確

是一大捷徑，但對業者最大的挑戰在於併購的資金來源及併購效益的評估。因此，可以想

見的是，未來各企業間的貧富差距會愈來愈大，其業務模式若處於正循環，獲利空間將會

決定該企業是否具備收購其它企業的基本條件；但也在併購效益不明朗的情況下，財務體

質好的企業雖可搶「快」，但也必須擔負不一定搶「對」所需付出的代價。 

七、企業不管是為了因應市場變化、接近客戶或者往新經濟布局都需要資金，而為了協助國內

企業進行合併、收購、分割及其他有助於企業創新轉型之投資計畫，國發基金匡列新台幣

1,000 億元設立「產業創新轉型基金」，扮演投資點火角色，為有意轉型升級的現有企業挹
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注更多資金。但看看前面的案例可知，對於眾多愈來愈高金額的併購，恐怕需要更大更強

的力道。 

（十）本院許委員淑華，針對行政院主計總處日前發布去年家庭收支調

查報告，這份調查讓大家最關心的莫過於所得分配，家庭收支調

查卻告訴我們，十多年來我國所得差距非但沒有擴大，反而還有

些微下滑。如今所得分配、財富分配若要運用大數據估算，自不

可能單靠主計總處孤軍奮戰，有必要提高層級，要求行政院應設

立專案小組，由副閣揆或指定政委直接負責，進行跨部會協商，

如此所得、財富分配統計的改革才有成功的可能。爰此，特向行

政院提出質詢。 
 

說明： 

一、行政院主計總處日前發布去年家庭收支調查報告，這份調查讓大家最關心的莫過於所得分

配，結果揭曉，去年我們前 20%高所得家庭的所得是後 20%家庭的 6.06 倍，這個數字非但

與前年相差無幾，甚至過去十多年來也幾乎沒什麼變化。 

二、依主計總處的調查，自 2001 年以來我國所得分配一直相當平穩，毫無惡化跡象，但這是事

實嗎？顯然不是。自金融海嘯過後，全球陸續出現所得集中，貧富差距擴大的現象，這由

2011 年美國「占領華爾街」運動蔓延二十座城市即可明白。我國的情況亦然，這些年薪資

階層收入停滯，青年失業居高不下，但豪宅卻如雨後春筍十年成長十倍，自美、歐進口的

房車更在台中港大排長龍，說台灣所得分配沒有惡化，其誰能信？ 

三、然而，我們的家庭收支調查卻告訴我們，十多年來我國所得差距非但沒有擴大，反而還有

些微下滑。我們相信，以主計總處辦理此項調查數十年的經驗，抽樣推估不致有問題，問

題應該是出在「五等分位」這個分法過於粗略，以致於無法反映所得差距的變化。 

四、所謂五等分位所得分配，是把國內所有家庭依其所得高低排序，分為五等分，然後觀察每

一等分所分配到的所得比例，藉此可以了解所得差距。以去年而言，五等分位由低而高的

分配比依序是 6.6%、12.2%、17.3%、23.6%、40.2%，令人意外的是，最高所得組的分配比

竟然還低於 2001 年的 41.1%，尤有甚者，十五年來此一數據幾近鈍化，根本沒有出現所得

集中的趨勢。 

五、何以昔日五等分位能反映實況，近年卻趨於鈍化？概而言之，隨著全球資本經濟的發展，

贏者圈愈來愈小，五等分位這個過大的組距已難以掌握日趨縮小的贏者圈，如此豈有不鈍

化之理？以我國而言，去年五等分位的每一分位有 167 萬戶，而最高所得組的 167 萬戶裡

屬於金字塔頂端的家庭不過十萬戶，其餘絕大多數是所得停滯的中產階級，稱不上是有錢

人，如此逾百萬中產家庭與贏者圈裡的十萬家庭組合而成的前 20%高所得組，自然難以反


